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Opinia prawna
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw, ktory wplynat do Sejmu w dniu 5 sierpnia 2021 roku
(druk nr 1504)

L. Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw, ktéry wptynal do Sejmu w dniu 5 sierpnia 2021
roku (druk nr 1504).

I1. Analiza tre$ci proponowanych zmian.

Opiniowana ustawa swoim zakresem obejmuje de facto ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
Kodeks postgpowania cywilnego, Kodeks wykroczen, o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, ustawy o autostradach platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, Kodeks
postgpowania karnego, Ordynacja podatkowa, Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, ustawg¢ o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawe¢ o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ustawe o kierujacych pojazdami, ustawe o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zast¢pczej, ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, ustawe o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ustawe o
zmianie ustawy — prawo o ruchu drogowym.

Zasadniczym celem ustawodawcy jest wsparcie 0sOb najblizszych ofiar przestgpstw
wypadkow drogowych ze skutkiem $miertelnym oraz poprawa bezpieczenstwa na drogach
przez penalizacj¢ kolejnych czyndéw nieujetych uprzednio w aktach rangi ustawowej, jak i
zaostrzeniu kar za popelnienie przestepstw juz przewidzianych w ustawach.

a. Zakres zmian w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.

1. Zasadniczg zmiang w tym przypadku jest fakt, iz wplyw z kar grzywien za wykroczenia
przeciwko przepisom ruchu drogowego wplywaé beda na rachunek Krajowego Funduszu
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Drogowego (dalej jako: KFD). Przeznaczone zostang na finansowanie budowy/przebudowy
drog krajowych oraz zadan inwestycyjnych zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

W centralnej ewidencji kierowcow w zwigzku z proponowanymi zmianami m.in. wobec 0séb
posiadajacych uprawnienia lub ktérym cofnigto uprawnienia do kierowania pojazdami
silnikowymi, tramwajami lub motorowerami czy o0sOb nieposiadajacych uprawnien,
w stosunku do ktérych orzeczono zakaz prowadzenia pojazdoéw gromadzi¢ si¢ bedzie rowniez
dane dotyczace wysokosci grzywien natozonych w drodze mandatu karnego oraz o fakcie
uiszczenia lub braku uiszczenia owych grzywien.

2. Co wigcej dane gromadzone w ewidencji, a dotyczace:

1) wykroczen i przestepstw stanowigcych naruszenie przepisow ruchu drogowego,

2) przypisanych kierowcy punktéw karnych,

3) o kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwosci, po spozyciu alkoholu lub $rodka
dziatajacego podobnie oraz

4) danych o wysokosci grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego

udostepniane beda zakltadom ubezpieczen w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego
w zwigzku z zamiarem zawarcia umowy ubezpieczenia. Dodatkowo ustawodawca wskazuje,
ze dane zawarte w ewidencji musza by¢ udostepnione, a nie jak do tej pory jedynie moga by¢
udostepniane w systemie teleinformatycznym.

3. Zgodnie z proponowanymi zmianami policjant bedzie mogt zatrzymaé prawo jazdy
obywatela Polski, jak i prawo jazdy wydane przez panstwo inne niz Rzeczypospolita Polska
za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu bezposrednio poprzedzajacego
zatrzymanie do kontroli i polegajacego m.in. na:

1) nieposiadaniu przez kierowce waznej karty kierowcy lub wykreséwki podczas
wykonywaniu przewozu pojazdem wyposazonym w tachograf,

2) postugiwaniu si¢ przez kierowce karta kierowcy lub wykresowka, ktora nie jest jego
wlasng

3) korzystaniu przez kierowce z niedozwolonego urzadzenia przerabiajagcego lub
podrabiajacego dane rejestrowane przez tachograf;

b. Zakres zmian — Kodeks post¢epowania cywilnego.

Zmiany projektowane w kodeksie postgpowania cywilnego (dalej jako: k.p.c.) maja w opinii
ustawodawcy przede wszystkim rozpowszechnienie instytucji renty i1 uzyskanie jej przez
najblizszych ofiary przestgpstwa poprzez koordynacj¢ mig¢dzy postgpowaniem karnym,
w ktérym rozpatrywana jest sprawa samego czynu zabronionego, a postepowaniem
cywilnym, w ktérym sad zasadza¢ begdzie wyzej wspomniang rente niejako ,,z automatu”.

Co istotne, ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ uzyskania renty jedynie wtedy, gdy
przestgpstwo bedzie charakteryzowato si¢ umys$lnoscig. Uprawnionymi do uzyskania renty



beda osoby wzgledem ktérych na zmarlym cigzyl ustawowy obowiazek alimentacyjny lub
ktérym dobrowolnie i stale dostarczat srodkow utrzymania.

Postgpowanie bedzie wszczynane przez sad cywilny z urzgdu niezwlocznie po otrzymaniu
odpisu prawomocnego wyroku karnego z zadaniem wszczecia postgpowania o przyznanie
renty. Wplynigcie ww. odpisu wyroku z zadaniem wywotywaé bedzie skutki tozsame ze
ztozeniem pozwu. Sadem wlasciwym miejscowo bedzie sad cywilny miejsca zamieszkania
osoby uprawnionej do renty.

Co istotne, uprawniony do renty zwolniony bedzie réwniez ze wskazywania warto$ci
przedmiotu sporu, ktorg to ustali samodzielnie sad cywilny na podstawie miesi¢cznej kwoty
renty oznaczone] w zadaniu. Na postanowienie sadu w przedmiocie ustalenia wartosci
przedmiotu sporu przystugiwac bedzie zazalenie.

Nie mniej wazne jest rowniez, iz w przypadku przystgpienia do postepowania przez osobe
uprawniong do otrzymania renty sad z urzedu ustanowi dla niej adwokata lub radce
prawnego, chyba zZe osoba ta wniesie wniosek przeciwny.

W przypadku, gdy osoba uprawniona do renty pozostawaé bedzie w trudnej sytuacji
materialnej sad - kierujac si¢ zasadami wspotzycia spotecznego, w terminie 14 dni od dnia
wszczgeia postgpowania bedzie orzeka¢ na rzecz tej osoby zabezpieczenie w formie
miesiecznego S$wiadczenia na zapewnienie kosztow utrzymania w wysoko$ci polowy
najnizszej emerytury lub renty okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2021, poz. 291, 353 1 794). Co wazne, w przypadku
ustalenia wigcej niz jednego uprawnionego do renty $wiadczenie orzeka si¢ na rzecz kazdego
z uprawnionych.

W toku postgpowania przewodniczacy i sad sa obowigzani podejmowac czynnosci tak, aby
termin posiedzenia, na ktérym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadl nie pézniej niz miesiac
od dnia zakonczenia postepowania przygotowawczego, a jezeli go nie przeprowadzono — nie
pozniej niz sze$¢ miesigcy od dnia ztozenia odpowiedzi na pozew. W przypadku, gdy
odpowiedz bedzie dotknigta brakami, termin ten biegnie od dnia usunigcia tych brakéw, a
jezeli odpowiedzi nie ztozono — od dnia uptywu terminu do jej ztozenia.

W przypadku prowadzenia postepowania egzekucyjnego renta orzeczona na rzecz
pokrzywdzonych, jak 1 §wiadczenie na zapewnienie kosztoéw utrzymania zaspokajane beda po
zaspokojeniu naleznosci bedacych kosztami egzekucji oraz naleznosciami alimentacyjnymi.

¢. Zakres zmian — Kodeks wykroczen.

Przede wszystkim zmianie, a dokltadniej, podwyzszeniu ulegnie granica zagrozenia karg
grzywny z kwoty 5.000,00 zt do az 30.000,00 zt w przypadku wykroczen drogowych.
Dodatkowo wskazano szereg nowych wykroczen, jednakze wskazywanie ich doktadnej tresci
jest bezcelowe z uwagi na ich obszernos¢, wobec czego niniejsza opinia ograniczy si¢ jedynie
do punktowego wskazania zmian w cze$ci szczegolnej Kodeksu wykroczen.



I tak w art. 86 (zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym) po § 1 dodaje si¢ § 1a ktory
stanowi, ze jezeli nastgpstwem spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym bedzie
uszkodzenie mienia lub spowodowanie naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni sprawcy grozi¢ bedzie grzywna w wysokoS$ci nie nizszej
niz 1.500,00 zt. Sprawca znajdujacy si¢ po uzyciu alkoholu badz podobnie dziatajacego
srodka podlega¢ bedzie karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny w kwocie
minimum 3.000,00 zt. Dodatkowo jezeli sprawca spowodowania zagrozenia w ruchu
drogowym w ciggu 2 lat przed dniem popelnienia czynu byl juz prawomocnie ukarany za
szereg wykroczen (z art. 86 § 1, la lub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92 § 11 2,
art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98) podlega¢ bedzie karze grzywny nie
nizszej niz 3.000,00 zt.

Dodano art. 86b, ktory stanowi, iz kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, prowadzac pojazd mechaniczny nie ustepuje pierwszenstwa pieszemu, nie zatrzymuje
pojazdu w celu umozliwienia przej$cia przez jezdni¢ osobie niepelnosprawnej, uzywajacej
specjalnego znaku, lub osobie o widocznej ograniczonej sprawnosci ruchowej, wyprzedza
pojazd na przejséciu dla pieszych, na ktérym ruch nie jest kierowany, lub bezposrednio przed
tym przejsciem, omija pojazd, ktory jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymat si¢ w celu
ustgpienia pierwszenstwa pieszemu, narusza zakaz jazdy po chodniku lub przej$ciu dla
pieszych podlega¢ bedzie karze grzywny nie nizszej niz 1.500,00 zt. Osoba popetiajaca
powyzsze wykroczenie prowadzac inny pojazd niz pojazd mechaniczny podlegaé bedzie
karze grzywny albo karze nagany. Z kolei, gdy sprawca tego wykroczenia w ciggu 2 lat przed
dniem popelnienia czynu byl prawomocnie ukarany za wykroczenia wskazane w art. 86 § 1,
lalub2,art. 87 § 1,art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1
lub art. 98 podlega¢ bedzie karze grzywny nie nizszej niz 3.000,00 zt. Dopuszczone bedzie
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcy wykroczenia okre§lonego w art.
86b § 1, a w szczegdlnosci jezeli sprawca spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa pieszego.

W art. 87 zmianie ulegnie brzmienie § 1 i 2. Do tej pory kara grzywny za prowadzenie
pojazdu mechanicznego po spozyciu wynosita nie mniej niz 50 zt, projektowana zmiana
zaklada kare w wysokosci nie nizszej niz 2.500,00 zt. Z kolei prowadzacy inny pojazd niz
mechaniczny moze zosta¢ ukarany grzywng w wysokosci nie nizszej niz 1.000,00 zt.

W przepisie dotyczacym wykroczenia tamowania i utrudniania ruchu (art. 90) zostal
stypizowany szereg zachowan penalizowanych przez Kodeks wykroczen usankcjonowanych
wskazanymi kwotowo karami grzywny.

W przepisie dotyczacym przekroczenia predkosci (art. 92a) dodano § 2 stanowigcy, iz
przekroczenie predkosci o ponad 30 km/h karane begdzie grzywna w wysokosci nie nizszej niz
1.500,00 zt. Co wigcej w § 3 wskazano, iz sprawca przekroczenia predkosci, ktory w ciggu 2
lat przed dniem popehienia czynu byl juz prawomocnie ukarany za wykroczenie
przekroczenia predkosci o ponad 30 km/h lub za wykroczenie z art. 86 § 1, 1a lub 2, art. 86b §
1,art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98 moze zosta¢ ukarany
karg grzywny nie nizsza niz 3.000,00 zt.



Dodano art. 92b penalizujagcy niezastosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania okreslonego
ustawg lub znakiem drogowym. Czyn ten zagrozony bedzie kara grzywny nie niZszg niz
1.000,00 zt. Gdy sprawca tego wykroczenia w ciggu 2 lat przed dniem jego popetnienia byt za
nie prawomocnie ukarany lub ukarany za wykroczenie z art. 86 § 1, 1a lub 2, art. 86b § 1, art.
87§ 1,art. 90 § 1, art. 92a § 2, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98 podlega karze grzywny nie
nizszej niz 2.000,00 zt.

Wykroczenie prowadzenia pojazdu bez uprawnien (art. 94) obostrzono dodatkowymi
sankcjami. Obok juz mozliwej do orzeczenia kary grzywny (bez dolnej granicy) przewidziano
kare aresztu, ograniczenia wolnos$ci oraz wskazano dolng granice kary grzywny, a to kwote
1.000,00 zt. Dodano § 2a penalizujacy powr6t do przestepstwa, i tak prowadzacy bez
uprawnien, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego bez uprawnien lub ukarany za wykroczenie z art. 86
§ 1, lalub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94
§ 1 lub art. 98 podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny nie nizszej niz
2.000,00 zt. Najistotniejszg zmiang w zakresie art. 94 jest modyfikacja § 3. Do tej pory wobec
sprawcy wykroczenia prowadzenia pojazdu bez wymaganych uprawnien mozna byto orzec
zakaz prowadzenia pojazdéw, natomiast opiniowana ustawa zaktada, ze orzeczenie tego
zakazu bedzie kazdorazowo obligatoryjne.

Nastegpnie dodano art. 97a penalizujacy niestosowanie si¢ do zakazu wjezdzania lub wejscia
na przejazd kolejowy, wjezdzania na przejazd kolejowy, gdy po jego drugiej stronie nie ma
miejsca do kontynuowania jazdy oraz omijania opuszczonych zapdr lub potzapor
w przypadku, gdy ich opuszczanie zostalo rozpoczgte lub podnoszenie ich nie zostato
zakonczone. Popehienie powyzszych wykroczen sankcjonowane bedzie karg aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny w wysokos$ci nie mniejszej niz 2.000,00 zt.

d. Zakres zmian — Kodeks post¢epowania karnego.

W Kodeksie postepowania karnego nastgpity kosmetyczne zmiany umozliwiajace wszczecie
postepowania o zasadzenie renty na rzecz uprawnionego. W art. 49a dodano § 2-4, ktore
stanowig, 1z w postgpowaniach za przestepstwo umyslne, ktdorego nastgpstwem jest Smierc
pokrzywdzonego, jezeli osoba uprawniona nie wytoczyla powodztwa o rente w sadzie
cywilnym, prokurator albo przedstawiciel organizacji spotecznej, za zgodg osoby uprawnionej
do renty, do momenty zamknigcia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej wystepuja z
wnioskiem o przekazanie odpisu prawomocnego wyroku w sprawie sgdowi cywilnemu wraz z
zadaniem wszczgcia postgpowania o przyznanie renty na rzecz osoby, wzgledem ktorej cigzyt
na pokrzywdzonym obowigzek alimentacyjny lub innej osoby najblizszej ktorej
pokrzywdzony dobrowolnie 1 stale dostarczat srodkéw utrzymania. We wniosku wskazuje si¢
sad cywilny, ktéremu przekazany ma zosta¢ wyrok z niezbednymi danymi.

Nastgpnie do art. 415 dodano § 3, ktory mowi, ze w razie skazania lub warunkowego
umorzenia postepowania za przestgpstwo umyslne, ktorego nastepstwem jest Smieré
pokrzywdzonego, na wniosek prokuratora albo przedstawiciela organizacji spolecznej za
zgoda osoby uprawnionej do renty, sad niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 48 godzin od



momentu ogloszenia wyroku, zarzadza przekazanie odpisu prawomocnego wyroku do sadu
cywilnego wraz z zadaniem wszczecia postgpowania o przyznanie renty na rzecz osoby,
wzgledem ktorej ciazyl na pokrzywdzonym obowigzek alimentacyjny, lub innej osoby
najblizszej, ktorej pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat §rodkéw utrzymania. Na
zarzadzenie nie bedzie przystugiwato zazalenie.

III.  Ocena zaproponowanych zmian.

Ad. a. zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drogowym w powigzaniu ze zmianami w
ustawie o  ubezpieczeniach  obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawie
o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

1. Zalozenia wplywu wszelkich kwot uzyskanych z grzywien za okreslone w ustawie
wykroczenia nalezy uzna¢ za trafne i jak najbardziej zasadne, a to gtdéwnie z uwagi na cel
przyswiecajacy takim zmianom. Co prawda stan polskich drég zmienit si¢ zauwazalnie na
przelomie ostatnich dwoch dekad, jednakze nadal borykamy si¢ z jednym z najbardziej
niecierpigcych zwtoki problemow spotecznych, jakim jest bezpieczenstwo na drogach,
a w zasadzie jego bardzo nisko poziom. Jak wskazuje sam ustawodawca w uzasadnieniu
projektu opiniowanej ustawy zgodnie z raportem FEuropejskiej Rady Bezpieczenstwa
Transportu (dalej rowniez jako: ETSC) w 2020 roku Polska miata najwyzszy w Europie
wskaznik liczby zgonéw na drogach na miliard przebytych kilometrow, tj. czterokrotnie
wigcej niz w Norwegii, Irlandii, Szwecji czy Wielkiej Brytanii. Réwniez pod wzgledem
liczby zgonéw na 1 milion mieszkancéw Polska plasuje si¢ w czolowce — w raporcie ETSC
wskazano Polske jako 5. kraj z najwyzszym wspolczynnikiem §miertelno$ci. Wyzsze miejsca
zajely jedynie Litwa, Serbia, Bulgaria i Rumunia. Jest to trend, ktory potwierdzaja takze
wczesniejsze raporty ETSC.!

Wartym odnotowania w tym konteks$cie jest rowniez raport Najwyzszej [zby Kontroli z 2021
roku w przedmiocie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego. Ilustruje on dobitnie, iz
do najwigkszej liczby wypadkéw dochodzi nie na nowopowstaltych czy wyremontowanych
autostradach (291 wypadkoéw), drogach szybkiego ruchu (396), drogach krajowych (4628)
czy drogach wojewddzkich (4771), a na pozostatych drogach publicznych (13454).”

Co jeszcze bardziej istotne, a na co zwrocila uwage Najwyzsza Izba Kontroli w ww. raporcie
to fakt, ze

»l...] jednym z najistotniejszych zagadnien bedgcych przedmiotem kontroli NIK w latach
poprzednich i zwigzanych z szeroko rozumianym bezpieczenstwem ruchu drogowego, byto

https://etsc.eu/wp-content/uploads/15-PIN-annual-report-FINAL.pdf

https://www.nik.gov.pl/plik/id,24196,vp,26938.pdf, s. 17,
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finansowanie tego rodzaju przedsiewzie¢. W megainformacji z 2014 r. podkreslono, ze
istotnym problemem polskiego ,,systemu” brd (bezpieczenstwa ruchu drogowego — przyp.
autor) byto nierealizowanie lub ograniczenie zaplanowanych dziatan z uwagi na brak
wystarczajgcych srodkow finansowych. Takze w NPBRD zauwazono, iz staboscig systemu
zarzqdzania bezpieczenstwem ruchu drogowego w kraju jest niedostateczne i niestabilne
finansowanie.

Wskazano na celowos¢ dokonania analizy i przeprowadzenia dyskusji spotecznej nad
modelem i ksztaltem systemu finansowania tej dziedziny, a nastepnie okreslenia jaka czesc
wphwow z systemu nadzoru nad predkoscig moze by¢ reinwestowana w brd (wydawana na
edukacje, programy pomocy ofiarom wypadkow, usuwanie miejsc niebezpiecznych na
drogach publicznych), a takze w jaki sposob powigzaé wysokos¢ obowigzkowych sktadek
ubezpieczeniowych uzytkownikow pojazdow  z finansowaniem bezpieczenstwa ruchu
drogowego. [ ...]

Ustalenia kontroli P/20/038 wykazaly, ze nie zostaly podjete dziatania majgce na celu
wdroZenia tej rekomendacji. Nie przeprowadzono takze, wskazanej w NPBRD (Narodowy
Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego — przyp. autor), analizy i dyskusji spotecznej nad
modelem i ksztaltem systemu finansowania tej dziedziny. Realizowany model finansowania
brd w Polsce w praktyce wcigz uniemozliwia rzetelne oszacowanie zarowno poniesionych
dotychczas wydatkow, jak rowniez zaplanowanie ich w perspektywie wieloletniej. Ustalenie
wysokosci rzeczywistych kwot, jakie sq co roku wydatkowane na brd, szczegdlnie w
odniesieniu do kosztow wypadkow drogowych69, mogloby stanowi¢ podstawe do
dostosowania Srodkow finansowych w tym obszarze do rzeczywistych potrzeb. Brak
niezbednych srodkow finansowych w znacznej mierze limituje bowiem zakres dziatan
profilaktycznych i analitycznych, ktore powinny by¢é prowadzone celem zapewnienia statej
poprawy brd”?

Przeznaczenie dodatkowych $rodkdéw na poprawe infrastruktury nalezy oceni¢ oczywiscie
pozytywnie, jednakze w $wietle wspominanego wyzej raportu NIK projektowane zatozenia
jawig si¢ jedynie jako ,kropla w morzu potrzeb” na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego w Polsce.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze czynnikiem determinujagcym skuteczno$¢ proponowanych
rozwigzan zalezy w gtownej mierze od sposobu wydatkowania dodatkowych srodkow, gdyz
nalezy przypomnie¢, ze do zadan KFD, oprdocz finansowania budowy czy przebudowy drog
krajowych nalezy rowniez m.in. splata przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
1 Autostrad niezaspokojonych przez wykonawce naleznosci gldéwnych przedsigbiorcow,
dokonywanie platnosci na rzecz spotek z tytulu realizacji przez nie obowigzkow
wynikajagcych z umowy o eksploatacj¢ autostrady ptatnej, w tym wynagrodzenie za
dostepnos$¢ autostrady czy finansowanie kosztéw ustug doradczych niezbgdnych do

3

Tamze, s. 58-59;


https://www.nik.gov.pl/plik/id,24196,vp,26938.pdf

prawidtowego wykonywania przez ministra wlasciwego ds. transportu ustawowych zadan z
zakresu funkcjonowania oraz rozwoju infrastruktury drég publicznych.

Jako ze ustawodawca nie powigzal zrédet dochodéw (tu dochodéw z grzywien) z konkretnym
celem ich wydatkowania (tu rozbudowa infrastruktury drogowej ergo poprawa
bezpieczenstwa), nalezy wskaza¢ na niepewnos$¢ w zakresie osiggniecia zamierzonego przez
ustawodawce celu.

2. W zakresie dotyczacym udostgpniania nowych danych zaktadom ubezpieczen, tj. danych:

o wykroczeniach lub przestepstwach stanowigcych naruszenia przepisow ruchu drogowego,
przypisanych im punktach, wysokosci grzywien natozonych w drodze mandatu karnego oraz o
ich uiszczeniu,

sam zamyst nalezy uznaé jako trafny w kontek$cie dazenia do osiagnigcia obranego celu,
jednakze procedowanie tego rozwigzania w takiej formie jest dalece watpliwe w konteksScie
jego skuteczno$ci i1 zgodnosci z prawem z uwagi na mnogo$¢ odniesien i niejednoznacznosé
projektowanych zmian. Ustawodawca wskazuje, iz przepisy dotyczace zmian w zakresie
1 sposobie udostgpniania tych danych

wchodzq w Zycie z dniem wdroZenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych wprowadzenie,
przekazywanie, gromadzenie i udostepnianie danych na zasadach okreslonych w art. 100aa-
100aq ustawy [...] Prawo o ruchu drogowym, o ktorych mowa w art. 13 ustawy zmienianej w
art. 15.

Tak skonstruowany projekt skutkuje jedynie tym, iz de facto nie jest jasne w jakim zakresie
dane zgromadzone w ewidencji udostgpniane beda zakladom ubezpieczen, a przede
wszystkim od kiedy beda one udostepniane.

3. Co wiecej w art. 19 opiniowanej ustawy ustawodawca wskazuje, iz do czasu wdrozenia
rozwigzan o ktorych mowa powyzej, zakladom ubezpieczen udostgpnia¢ si¢ bedzie
informacje o kierowcach naruszajacych przepisy ruchu drogowego, popetnionych
naruszeniach 1 przypisanych im punktach w przypadku popetnienia nastepujacych naruszen
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji:

1) przestepstwa, o ktorym mowa w art. 173, art. 174, art. 177, art. 178a, art. 180a lub
art. 355 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

2) wykroczenia, o ktorym mowa w art. 86, art. 86b—88, art. 90, art. 92-94, art. 96, art. 97,
art. 97a lub art. 98 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen.

Zakres udostepnianych danych rdézni si¢ znacznie w zaleznosci od tego czy mowa jest
o czasie przed wdrozeniem rozwigzan technicznych o ktérych mowa powyzej czy o czasie po
wdrozeniu owych rozwigzan. Co prawda autor opiniowanego projektu wskazuje, ze sg normy



stricte intertemporalne i maja okresli¢ wedlug ktérych przepisow majg zakonczy¢ si¢ sprawy
rozpoczgte, a niezakonczone przed wejsciem w zycie zmodyfikowanych zasad, jednakze
mnogos¢ zmian w zakresie ilo$ci udostepnianych dany, sposobu ich udostepniania i
podmiotow, ktorym te dane maja zosta¢ udostgpniane wskazuje, ze zmiany s3 nieczytelne 1
budza watpliwosci co do ich skutecznosci.

4. Idac dalej w art. 1 pkt 3 opiniowanego projektu (dot. ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
dalej jako ustawa o ruchu) ustawodawca wskazuje, iz dane mozliwe do przetwarzania beda
m.in. przez zakladu ubezpieczen obejmowac beda:

wykroczenia i przestgpstwa stanowigce naruszenia przepisow ruchu drogowego i przypisane
im punkty oraz wysokos¢ grzywien nalozonmych w drodze mandatu karnego oraz dane
dotyczqce ich uiszczenia,

natomiast w art. 14 pkt 2 opiniowanego projektu (dot. ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowe] 1 reasekuracyjnej) zostalo wskazane, iz decyzje dotyczace oceny ryzyka
ubezpieczeniowego czy wykonania czynno$ci ubezpieczeniowej moga zosta¢ oparte o:

liczbe i rodzaj wykroczen Iub przestepstw stanowigcych naruszenia przepisow ruchu
drogowego oraz liczbe punktow przypisanych tym naruszeniom.

5. Powyzsze wskazuje, ze w art. 14 pkt 2 autor opiniowanego projektu pomingt kwesti¢
wysokosci grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego oraz danych dotyczacych ich
uiszczenia jako danych, na podstawie ktorych mozliwe bedzie ocenienie ryzyka
ubezpieczeniowego, co powoduje, iz dochodzi do niejasnosci 1 koniecznosci odpowiedzi na
pytanie jaki bedzie ostatecznie zakres przetwarzanych przez zaklady ubezpieczen danych
niezbednych do oceny tegoz ryzyka.

6. Podobna sytuacja ma miejsce co do projektowanych w przetwarzaniu danych
przewidzianych w juz wyzej wspominanym art. 1 pkt 3 dot. ustawy o ruchu oraz w art. 9 ust.
2 pkt b) dot. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa
o funduszu). Projektowany art. 9 ust. 2 pkt b) planuje dodanie w ustawie o funduszu art. 102
ust. 7¢ brzmigcego:

., 7¢. Fundusz przetwarza dane, o ktorych mowa w ust. 7a, z uwzglednieniem metod i modeli
oceny ryzyka, w celu dokonania przez zaktad ubezpieczen oceny ryzyka ubezpieczeniowego i
zastosowania taryfy w trakcie czynnosci udostepniania zaktadom ubezpieczen danych z
centralnej ewidencji [...] ”,

natomiast art. 1 ust. 3 w ustawie o ruchu planuje doda¢ w art. 100ah w ust. 21 lit. c)
w brzmieniu:



,,¢) w zakresie danych, o ktorych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 12, 12a lub 13, do oceny
ryzyka ubezpieczeniowego w zwigzku z czynnosciami zmierzajgcymi do zawarcia umowy
ubezpieczenia [...]”

co pozwala na konstatacje, iz cele przetwarzania danych przewidziane w ww. ustawach nie sg
tozsame, a co z pewnoscig moze budzi¢ zastrzezenia co do zasadno$ci projektowanych zmian
1 ich zgodnosci z prawem, w szczegolnosci z art. 5 ust 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
danych) (dalej jako: rozporzadzenie 2016/679).

7. Na uwage zaslugujg nadto zmiany projektowane w art. 100ac ust. 1 pkt 3. Ot6z projekt
przewiduje, iz obowigzkiem m.in. prokuratora oraz sagdu bedzie przekazywanie do centralnej
ewidencji kierowcow danych dotyczacych uiszczeniu grzywien nalozonych w drodze
mandatu karnego. Ustawodawca w uzasadnieniu do opiniowanego projektu ustawy milczy. O
ile organy kontroli ruchu drogowego dysponowac beda oczywiscie taka wiedza, o tyle brak
jest wskazania skad tg wiedze czerpa¢ ma zarowno prokurator, jak i sad. Idac dalej, w zadne;j
mierze nie zostata wskazana ewentualna podstawa prawna zadania przez prokuratora czy sad
wskazania danych o uiszczeniu grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego.

Proponowana redakcja projektowanych przepiséw:

., 1. Dane, o ktorych mowa w art. 100aa ust. 2-7a, przekazujg do ewidencji:

[.]

3) organy kontroli ruchu drogowego w zakresie danych, o ktorych mowa w art. 100aa ust. 4
pkt 12§ 12a;

3a) odpowiednio do swoich kompetencji: prokurator, sqd lub organ orzekajgcy w sprawach o
naruszenia w postepowaniu dyscyplinarnym - w zakresie danych, o ktorych mowa w art.
100aa ust. 4 pkt 12,

8. Kolejno nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 22 opiniowanego projektu art. 1 pkt 3
wchodzi w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych, o ktérych mowa w art. 13
ustawy z dnia 9 maja 2018 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 957, z 2019 r. poz. 730 oraz z 2020 r. poz. 1517) (dale;j
jako: ustawa zm.p.r.d.), natomiast art., 1 pkt 1 i 2 wchodzi w Zycie z dniem wdrozenia
rozwigzan technicznych, o ktorych mowa w komunikacie ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji wydanym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zm.p.r.d. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej przepis z art. 1 pkt 3, stanowiacy:

,3)  wart. 100ah:



a) w ust. 1 w pkt 21 w lit. b srednik zastgpuje sie¢ przecinkiem i dodaje sie lit. c
w brzmieniu:

c) w zakresie danych, o ktorych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 12, 12a lub 13, do oceny
ryzyka ubezpieczeniowego [...]”

wejdzie w zycie wezesniej, anizeli przepis art. 1 pkt 1 stanowigcy:

»1)  wart. 100aa w ust. 4:

a) pkt 12 otrzymuje brzmienie:

12) o wykroczeniach Ilub przestepstwach stanowigcych naruszenia przepisow ruchu
drogowego i przypisanych im punktach oraz wysokosci grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego,

b) po pkt 12 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:

12a) o uiszczeniu grzywien, o ktorych mowa w pkt 12;”

Oznaczatoby to, iz obowigzywalby juz przepis, ktory odnositby si¢ do przepisoéw prawa, ktore
jeszcze nie weszty w zycie. Wymaga to przede wszystkim koordynacji w zakresie
dziatalno$ci ministerstw wdrazajacych rozwigzania techniczne od ktorych zalezy wejscie
w zycie ww. przepisOw. Przetwarzanie danych na ww. podstawie mogloby zosta¢ uznane ze
niezgodne z art. 5 ust 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679 w zakresie w jakim traktuje on o
zgodno$ci z prawem przetwarzania danych czy przejrzystosci tychze czynnosci.

9. Ostatnig kwestig, ktora opiniujacy pragnie w tym miejscu poruszy¢, a ktora jawi si¢ jako
istotna z punktu widzenia zasadnoS$ci 1 celowos$ci calego opiniowanego projektu ustawy, to
udostepnianie danych dotyczacych kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po
spozyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu. Cho¢ problem pijanych
kierowcow to tylko jeden z wielu aspektéw, ktore wplywaja na wielowarstwowos$¢ tematu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to nagminno$¢ takich zachowan, jak i ich karygodno$¢ z
punktu widzenia postawy spolecznej jako takiej zasluguje na odniesienie si¢ w kontekscie
proponowanych zmian.

Z danych gromadzonych przez Komende Gtéwna Policji w raporcie z dnia 8 marca 2021 roku
wynika®, iz na przelomie lat 2001-2020 mamy do czynienia ze znacznym spadkiem
stwierdzonych przestepstw prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci objetych
zakonczonym postepowaniem przygotowawczym w wyniku ktorego potwierdzono zaistnienie
czynu zabronionego, jednakze wynika to tylko i1 wylacznie z faktu, iz od roku 2014, w
zwiazku z uchyleniem przepisu art. 178a § 2 Kodeksu karnego, do zbieranych statystyk nie
wliczano juz przestgpstw prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci innego pojazdu niz pojazdu
mechanicznego, a to np. roweru. Niemnie jednak w poréwnaniu do roku 2019 w roku 2020
nastgpit wzrost liczby wypadkow spowodowanych przez pijanych kierowcéw o 1 (+0,1%) i

https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestepstwa-drogowe/prowadzenie-pojazdu-w-
s/122332,Prowadzenie-pojazdu-w-stanie-nietrzezwosci.html



0s0b zabitych o 24 (+12,5%).”> Nalezy jednak wskazac, iz statystyki wypadkow za rok 2020 sg
wyraznie zanizone przez ograniczony ruch zwigzany z pandemiag COVID-19 i powodowane
nig obostrzenia, co tylko wzmacnia konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na narastajacy problem
pijanych kierowcow. Zatem z punktu widzenia celowosci wprowadzanych zmian, te
traktujace o pijanych kierowcach nalezy uzna¢ za catkowicie zasadne.

10. W przekonaniu opiniujgcego wprowadzenie dodatkowych sankcji za ingerowanie w prace
tachografu jest jak najbardziej stuszne. Idac dalej sankcja ta powinna zosta¢ wprowadzona juz
na podstawie ustawy z dnia 15 marca 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy — Kodeks karny, ktora wprowadzita do kodeksu karnego przestepstwo
ingerencji w prawidtowo$¢ pomiaru drogomierza.

Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z trescig uzasadnienia ustawodawcy, ktére stanowi, ze odebranie
prawa jazdy bedzie stanowito nieuchronng reakcje na najpowazniejsze naruszenia
stwierdzone podczas kontroli drogowych dotyczacych m.in. zawodowych kierowcow
poruszajagcymi si¢ wielotonazowymi pojazdami. Dziatanie to bedzie miato walor
odstraszajacy wzgledem uczestnikéw ruchu drogowego, zniechgcajacy do dokonywania ww.
naruszen, co w konsekwencji powinno wplynag¢ na poprawg bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w tym aspekcie oraz bedzie stanowi¢ bodziec do przestrzegania zasad uczciwej
konkurencji ws$réd podmiotow wykonujacych przewozy drogowe. Dotychczasowe
rozwigzania prawne nie spetniajag bowiem w sposodb wystarczajacy funkcji odstraszajacej od
korzystania z niedozwolonych urzadzen zakldcajacych prawidlowe funkcjonowanie
tachografu.

Ad. b. zmiany w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego w korelacji ze zmianami w
ustawie — Kodeks postepowania karnego.

1. Tytutem wstgpu, w prawie polskim instytucja renty zostata uprzednio uregulowana
przepisami Kodeksu cywilnego, ustawy o szczeg6lnych uprawnieniach os6b poszkodowanych
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow
obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 roku czy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Juz w obecnym stanie prawnym na podstawie
przepisOw kodeksu cywilnego mozliwe jest uzyskanie np. przez dziecko, ktérego rodzice
zmarli na skutek wypadku, renty od zobowigzanego do naprawienia szkody, ktéra powinna
zapewnia¢ podobny standard zycia, jaki gwarantowali mu rodzice. Powinna ona wyptacana
przez ubezpieczyciela sprawcy do osiagni¢cia przez dziecko petnoletnosci lub dluzej, gdy
nadal si¢ uczy.

Wskazania wymaga, iz sam fakt powzigcia krokéw prawnych w celu zapewnienia ochrony
prawnej akurat najblizszym ofiar przestgpstw drogowych zastluguje na aprobate. Generalnym
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zaniechaniem ustawodawcy byt brak otoczenia specjalng opieka osob bliskich ofiar
przestepstw umys$lnych, co nie podlega dyskusji. Jednakze z niewiadomych wzgledéw na
stronie pierwszej uzasadnienia do opiniowanego projektu ustawy ustawodawca wskazuje, iz:

., Przedtozona regulacja ma dwa zasadnicze cele: wsparcie o0sob najblizszych ofiar
przestepstw wypadkow drogowych ze skutkiem smiertelnym oraz poprawe bezpieczenstwa na
drogach [...] . °

Tre$¢ uzasadnienia nie znajduje w tym wypadku pokrycia w projektowanych zmianach, gdyz
te dotycza ofiar przestgpstw umyslnych, a do takich w duzej mierze nie zaliczaja si¢
przestepstwa w ruchu drogowym. Ot6z wypadek komunikacyjny wskazany w art. 177 § 1 k.k.
zawsze objety bedzie nieumys$lnoscig 1 to takze wowczas, gdy ustalono, ze sprawca umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.’

Wobec powyzszego w tak projektowanym stanie prawnym $mieré¢ ofiary przestgpstwa
stypizowanego w art. 177 § 2 k.k. (wypadek drogowy, ktérego nastepstwem jest Smierc) nie
bedzie uprawnia¢ do ubiegania si¢ o rentg w postepowaniu projektowanym przez
ustawodawce, co stoi w sprzecznos$ci z uzasadnieniem, ktore legto u podstaw tegoz projektu.
Jest to niebagatelne zaniedbanie ustawodawcy wymagajace eliminacji przed wdrozeniem
projektowanych przepiséw w zycie.

2. Podkreslenia wymaga réwniez, iz ustawodawca przy projektowaniu instytucji renty
w przypadku $mierci spowodowanej przestgpstwem umyslnym zaniechal wskazywania na
kim cigzy¢ bedzie obowigzek wskazania faktow uzasadniajacych wysoko$¢ zadania. Wskazat
jedynie, iz:

»We wniosku i zgdaniu, o ktorych mowa w § 2, wskazuje si¢ sqd cywilny, ktoremu przekazany
ma zosta¢ wyrok wraz z Zgdaniem, imie i nazwisko oskarzonego, osoby (przepis powinien
postugiwac si¢ wyrazem ,,0s0b” — przyp. opiniujacy), na rzecz ktorych ma zostaé orzeczona
renta, oraz miesieczng wysokos¢ renty”.

Czy skoro zgodnie z projektowanym art. 49a § 2 k.p.k. prokurator lub przedstawiciel
organizacji spotecznej (dalej jako: Organy) wystepuja z wnioskiem o przekazanie odpisu
prawomocnego wyroku w sprawie sadowi cywilnemu wraz z zadaniem wszczgcia
postepowania o przyznanie renty, to czy beda oni rowniez zobligowani do wskazania faktow
uzasadniajacych zadanie, jezeli wptyniecie do sadu cywilnego tegoz wyroku z zadaniem
wywotuje skutki, ktore ustawa wigze ze ztozeniem pozwu?

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1504, plik 1504-uzas.DOCX, strona 1;

Tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2007 roku, sygn. akt IV KK 392/06 czy
w postanowieniu z dnia 20 maja 2010 roku, sygn. akt V KK 96/10;


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/9C68E8FF143EDFFAC125872E0047444E/$File/1504-uzas.DOCX
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1504

Czy niewykazanie powyzszego bedzie obligowato sad do zwrotu tegoz zadania na podstawie
art. 130 § 1 k.p.c.? Jezeli tak, to na jakiej podstawie Organy wnoszace o wszczgcie
postepowania po wezwaniu ich przez sad do uzupetnienia brakéw w terminie tygodniowym
dni maja poszukiwa¢ faktow uzasadniajacych zadanie? Czy w tej sytuacji beda uprawnione
do zadania wskazania takich danych od osoby uprawnionej? Niejasno$¢ projektowanych
zmian budzi watpliwosci co do poprawnosci procedowania i wskazuje, iz proponowany
ksztalt przepisow niekoniecznie musi dziata¢ na korzy$¢ uprawnionego, co wymaga
stosownego doprecyzowania.

3. Idac dalej, nalezy zada¢ pytanie na jakiej podstawie sad, dzialajac zgodnie z art. 477" § 1
k.p.c. (,,Sqgd, majgc na wzgledzie trudng sytuacje materialng osoby uprawnionej do renty oraz
kierujgc si¢ zasadami wspolzycia spolecznego |...]”), ma uzna¢ czy w danej sprawie o
udzielenie zabezpieczenia zachodzi trudna sytuacja materialna, skoro Organ nie jest
zobligowany do wskazania w zadaniu faktow go uzasadniajacych, a dzialanie osoby
uprawnionej do otrzymania renty zgodnie z projektowanymi przepisami ogranicza si¢ jedynie
do wyrazenia zgody na wystgpienie przez Organy z wnioskiem o przekazania prawomocnego
wyroku wraz z zadaniem?

Wydaje si¢, ze przede wszystkim w interesie osoby uprawnionej i na rzecz, ktorej mialoby
zosta¢ udzielone zabezpieczenie w formie miesigcznego $wiadczenia powinno byc
przedstawienie sadowi cywilnemu faktow i1 okoliczno$ci uprawdopodobniajacych trudng
sytuacje materialng. W tej sytuacji, z uwagi na doniosto$¢ instytucji zabezpieczenia w formie
miesigcznego $wiadczenia, nalezy optowaé za zastosowaniem analogii do przepisow o
postgpowaniu zabezpieczajacym, a precyzujac, wymogu uprawdopodobnienia roszczenia i
wskazania faktow uprawdopodobniajacych trudng sytuacje materialng, a to przede wszystkim
z uwagi na fakt, iz wydaje si¢, ze sposob oceny wiarygodnosci roszczenia powinien by¢
uzalezniony przede wszystkim od stanu materiatu dowodowego w danej sprawie.®

4. Kolejnym, ale nie mniej kluczowym elementem wymagajacym wskazania jest fakt, iz
wymogiem wszczecia procesu cywilnego o przyznanie renty w przypadku $mierci osoby
spowodowanej przestepstwem umysSlnym jest prawomocne skazanie sprawcy po
przeprowadzeniu procesu, w toku ktorego niezbedne jest dokonanie szeregu dlugotrwatych
czynnosci procesowych czy wyznaczeniu kilku posiedzen sgdowych, co sprowadza si¢ do
sytuacji, w ktorej uprawnieni do uzyskania pomocy w ramach projektowanej instytucji
uzyskaja ja niejednokrotnie dopiero pare¢ lat po $mierci osoby dostarczajacej $Srodkow
utrzymania czy na ktorej cigzyt ustawowy obowigzek alimentacyjny. Na marginesie nalezy
wskaza¢, ze oczywiscie dlugotrwale postepowania karne nie musza by¢ norma, gdyz
w przypadku skazania sprawcy bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 § 11 2 k.p.k.) czas
trwania postgpowania nie bedzie znaczny.

Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1961 roku, sygn. akt IV CZ 54/61, OSNC 1963/6,
poz. 114;



Powyzsze rodzi pytania o rozwigzania mogace w sposob szybki i skuteczny przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia niezb¢dnych kosztow utrzymania, gdyz projektowane przepisy takich dzialan nie
przewiduja. Recepta na poruszony problem moze by¢ zastosowanie w postepowaniu karnym
instytucji analogicznej do tej projektowanej w art. 477*' § 1 k.p.c., ktory dawaltby sadowi
mozliwo$¢ orzeczenia zabezpieczenia w formie miesiecznego Swiadczenia na zapewnienie
kosztéw utrzymania, jednakze platnego bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy, nie
natomiast, jak przewiduja to projektowane przepisy, od sprawcy zdarzenia.

5. Projektowane rozwigzanie zaklada, iz sprawy o zasadzenie renty majg by¢ traktowane
priorytetowo, co powoduje, ze wydluzy si¢ czas prowadzenia innych postepowan. Zgodnie z
art. 79 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 roku —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. 2019 poz. 1141), sprawy powinny by¢
rozpoznawane wedlug kolejnosci ich wptywu do danego referatu, chyba ze przepisy
szczegOlne okreslaja termin do ich rozpoznawania lub zachodzi inna uzasadniona przyczyna
zmiany tej kolejno$ci wynikajaca z organizacji pracy sadu. Powyzsze, w polaczeniu ze stalym
wzrostem spraw wplywajacych do sadow powszechnych, stanowi klarownie, iz czas
rozpoznania spraw, ktoérych ustawa nie okresla terminu do ich rozpoznania czy nie zachodzi
wobec nich inna uzasadniona przyczyna zmiany kolejnosci ich rozpoznania zostanie
przedhuzony.

6. Konkludujac, w przypadku projektowanej instytucji renty kwestig problematyczng moze
by¢ zaréwno fakt potencjalnej niewyptacalno$ci sprawcy, jak i1 ewentualna kolizja
uprawnienia do zadania renty od sprawcy i jednoczes$nie ubezpieczyciela sprawcy. Tytutem
przyktadu, jezeli do $wiadczenia zobowigzany bedzie sprawca na podstawie orzeczenia sadu,
zaktadajac, ze stan jego majatku wskazywa¢ bedzie, ze bedzie do $wiadczenie
nieegzekwowalne, a nastgpnie uprawniony wystapi o wyplate renty od ubezpieczyciela, moze
dojs$¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel odmowi wyptacenia takiego §wiadczenia, gdyz w
obrocie prawnym istniat juz bedzie tytut wykonawczy uprawniajacy do ubiegania si¢ o rent¢
od sprawcy. Zatem wbrew intencjom ustawodawcy sytuacja uprawnionego ulegnie
pogorszeniu, co wymaga doglebnej analizy i dokonania odpowiednich zmian w projektowane;j
ustawie.

Ad. c.

1. Zmiany w kodeksie wykroczen sprowadzajg si¢ w ogoélnosci do podniesienia gornej
granicy kary grzywny za wykroczenia drogowe. Projektowane zmiany przewiduja zmiang
brzmienia art. 1 ust. 1 Kodeksu wykroczen:

,, Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiqzujgcq w czasie jego popeltnienia pod grozbg kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ziotych lub nagany, chyba Ze niniejsza

ustawa stanowi inaczej”.




Jest ona o tyle istotna, ze pozostawia swoista ,,furtk¢” w prawie pozwalajaca na uchwalanie
przepiséw zakladajacych natozenie kar w wysokos$ciach wyzszych niz te przewidziane do tej
pory kodeksem wykroczen, co w $wietle powyzszego jawi si¢ jako wyrazne naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady nullum crimen sine lege wyrazonej w art. 42
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czy artykutu 7 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Pomimo faktu, iz co do zasady opiniujacy uznaje za catkowicie zasadne podnoszenie gornych
granic kary grzywny za poszczegdlne wykroczenia, tak nalezy zastanowi¢ si¢ czy obrana
przez ustawodawcg metodologia poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez
zwigkszenie gornej granicy mozliwej do nalozenia kary grzywny w takich wysokosciach jest
stuszna 1 zasadna, a to szczegdlnie w kontek$cie bezsprzecznego faktu, iz w Polsce wcigz nie
funkcjonuje powszechny 1 spdjny system oddziatywania na bezpieczenstwo w ruchu
drogowym.’

Jak wskazuje m.in. Najwyzsza Izba Kontroli sytuacja taka ma miejsce pomimo tego, ze
doswiadczenia, opracowania i rekomendacje wielu instytucji (w tym samej Najwyzszej Izby
Kontroli i Banku Swiatowego) od wielu lat wskazuja na zasadno$¢ podjecia dziatan w celu
jak najszybszego zbudowania takiego systemu. W tym miejscu odnotowania wymaga, iz w
Polsce funkcjonuje instytucja powotana do koordynowania i inicjowania dziatan administracji
rzadowej czy proponowania kierunkow polityki wzgledem poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Jest to Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (dalej jako: KRBRD) powotana do
zycia ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. Nr 129 poz. 1444), a wigc funkcjonujaca juz od niemalze 20 lat. Jak wskazuja raporty z
kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli KRBRD nierzetelnie wywigzywata
si¢ z obowigzku koordynatora dziatan administracji rzadowej w sprawach bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w szczegdlno$ci w ograniczonym zakresie wykorzystywala posiadane
uprawnienia do okre$lania kierunkow dziatan administracji rzadowej. Wprawdzie nie
dysponowatla wystarczajagcymi uprawnieniami i narz¢dziami kontrolnymi, ktore pozwolityby
jej na rzetelne koordynowanie i nadzorowanie prowadzonych w tym obszarze dzialan, to
wyniki kontroli nie wykazaly tez, aby podejmowata jakiekolwiek dziatania na rzecz zmiany
tego stanu.'

Ustalenia kontroli nie wykazaly ponadto, aby w okresie objetym kontrol3 KRBRD
zainicjowata lub cho¢by zaopiniowata projekt jakiegokolwiek aktu prawnego, pomimo ze
w okresie tym procedowane byly projekty istotnych aktow prawnych zwigzanych z
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bezpieczenstwem w ruchu drogowym. Ustawowe zadania jakie przypisano KRBRD powinny
sta¢ si¢ zadaniami wlasnymi ministra wlasciwego do spraw transportu, a ustawa powinna
okresli¢ jego kompetencje w sposdb pozwalajacy na skuteczne egzekwowanie realizacji
zadaf w ramach systemu."!

Podsumowujac, pod watpliwos¢ podda¢ nalezy zasadnos¢ dokonywanych zmian nie idacych
w parze z symultanicznym podjeciem stosownych inicjatyw 1 dzialan majacych na celu
rzeczywistg poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

2. Abstrahujac od samego faktu podnoszenia dolnej granicy kary grzywny za poszczegolne
wykroczenia nalezy wskaza¢ rdwniez na skale podnoszenia tejze granicy. Otdz przykladowo
wykroczenie prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu podlega do tej pory karze
aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych. Projektowane zmiany przewidujg
podniesienie tej granicy do 2500 ztotych, méwimy zatem o wzroscie az o0 4900%.

Wykroczenie prowadzenia pojazdu bez uprawnienia przewidywaty natomiast kar¢ grzywny
bez wskazywania jej dolnej granicy, projektowane zmiany przewiduja dolng granice tego
wykroczenia, a to 1000 ztotych. Generalnie projektowane zmiany przewiduja stypizowanie
paru nowych wykroczen, ktorych dolne granice kary grzywny zaczynaja si¢ od 1000 ztotych,
po nawet 3000 ztotych w przypadku prowadzenia pojazdu po uzyciu alkoholu czy ponownego
ukarania w ciggu 2 lat za niezastosowania si¢ do ograniczenia predkos$ci 1 przekroczenie jej o
30 km/h.

Majac na uwadze fakt, iz co do zasady kara nie ma stanowi¢ funkcji zemsty, ma by¢
dolegliwos$cia zadawang sprawcy dla osiagniecia okreslonych celow, ma dotyka¢ go
osobiscie, a przede wszystkim rozmiar tejze dolegliwosci ma by¢ proporcjonalny do
wyrzadzonego zta, skale zmian w zakresie dolnych granic mozliwych do natozenia kar
grzywny nalezy uzna¢ jako kolosalny i niekoniecznie adekwatny do panujacych warunkéw
bytowych 1izarobkowych z perspektywy przecigtnego obywatela. Jednocze$nie pod
watpliwos¢ podda¢ nalezy osiagniecie przez ustawodawce celu w postaci poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym jedynie poprzez zwigkszanie surowosci kar grzywny.

CZLONEK ZWYCZAJNY
STOWARZYSZENIA ADWOKACKIEGO
DEFENSOR IURIS
APLIKANT ADWOKACKI
MATEUSZ CZAPRAN
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