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LIST OTWARTY
CZLONKOW STOWARZYSZENIA ADWOKACKIEGO ,,DEFENSOR IURIS”
DO SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH ORAZ SEDZIOW SADOW ADMINISTRACYJNYCH

W SPRAWIE POMOCY PRAWNEJ UDZIELANEJ PRZEZ ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH

My, nizej podpisani cztonkowie Stowarzyszenia Adwokackiego , Defensor luris”, zwracamy sie z otwartym
apelem do wszystkich sedzidw sgdéw powszechnych oraz sedzidbw sadéw administracyjnych
Rzeczypospolitej Polskiej, o poszanowanie konstytucyjnych praw majatkowych petnomocnikéw
procesowych lub obrorncéw — adwokatéow i radcéw prawnych, udzielajgcych pomoc prawng z urzedu, jak
rowniez o poszanowanie praw obywateli, ktérym pomoc prawna jest udzielana, w ramach niezawistej

dziatalnosci orzeczniczej sedziow niezaleznych sgdéw powszechnych i administracyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli, podlegajac jedynie
Konstytucji i ustawom. Przyktadem niezawistosci sedziowskiej, stuzgcej interesom prawnym spoteczenistwa,
byto niemal powszechne zakwestionowanie nieprawidtowo naktadanych kar przez organy administracyjne
oraz Policje, na mocy wadliwego rozporzadzenia. Przyktadem orzeczniczej odwagi jest odmowa uznawania
mocy wigzacej orzeczen Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, czy tez odmowa orzekania z nienalezycie

obsadzonymi sedziami, pomimo grozby konsekwencji dyscyplinarnych.

Powyzsze przyktady wskazujg, ze w sprawach istotnych, sedziowie sadéw powszechnych
i administracyjnych, wobec btedéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, posiadajg mozliwosc
niezastosowania prawa sprzecznego z normami Konstytucyjnymi. Sedziowie posiadajg takze autorytet, aby
w czasach, w ktérych zawodzg powszechnie uznane instrumenty oraz organy Panstwa, podjgc role straznika
Konstytucji RP oraz dokonaé rozproszonej kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa nizszego rzedu — w tym

rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci.
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Normy prawa konstytucyjnego sg obecne naruszane poprzez brzmienie aktéw rangi podustawowej —

tj. rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) oraz
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.
U. z 2016 r.,, poz. 1715). Sama wysokos¢ wynagrodzenia pozostaje ponizej minimalnych stawek
wynagrodzen petnomocnikéw, okreslonych przepisami prawa, nie wspominajac o warunkach oraz
terminach wyptaty wskazanego wynagrodzenia. W razacych przypadkach — wysokos¢ stawek
wynagrodzenia petnomocnika pozostaje ponizej stawki godnej. Nie sposdéb bowiem przejs¢ do porzadku
nad faktem, ze pomoc prawna jest Swiadczona w sposéb profesjonalny w toku catego postepowania za
kwote 60 zt, czy 120 ztotych. Zadna istniejgca norma rozporzadzenia prawa nie uzasadnia takiego poziomu

wynagrodzenia specjalisty.

Normy ksztattujgce wynagrodzenie petnomocnikéw, Swiadczacych pomoc prawng z urzedu, nie ulegty
zasadniczej zmianie od 28 wrzesnia 2002 roku. Nieporozumieniem jest twierdzenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jakoby ,, 0bowigzujgce zasady ustalania wynagrodzen za czynnosci adwokatow starajq sie
uwzgledniac¢ zaréwno interes oséb wykonujgcych zawdd adwokata, jak réowniez interes obywateli”.
Powyzsze stoi w razgcej sprzecznosci w stosunku do zagwarantowanych konstytucyjnie praw majatkowych
profesjonalnych petnomocnikéw, zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz intereséw

majatkowych obywateli.

Podobnie nalezy wskaza¢, ze sprzecznym z konstytucyjnym interesem obywateli jest utrzymywanie
obecnego brzmienia rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800) oraz w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w zakresie w jakim wskazane akty prawne nie gwarantujg zwrotu
obywatelom kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokatéw lub radcéw prawnych wedtug
(Srednich) stawek rynkowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w sprawach dotyczacych roszczen prawa
pracy, roszczenn alimentacyjnych, eksmisji, czy tez roszczen z ubezpieczen spotecznych, nawet
szesciokrotnos¢ wynagrodzenia okreslonego we wskazanym rozporzadzeniu, nie gwarantuje stronie

zwrotu kosztéw procesu. Orzecznictwo Sgdu Najwyiszego, w tym przede wszystkim uchwata Sadu
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Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 roku (Il CZP 40/00) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2011 roku (11 CSK 528/10) wskazuja, iz koszty zastepstwa procesowego moga opierac sie na stawce przyjetej
W umowie, przy czym muszg miescic sie w granicach okresSlonych w rozporzadzeniu, czyli
w granicach szeSciokrotnosci stawki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 roku (Ill CZP 40/00): Sqd, orzekajgc o zwrocie kosztow procesu na
rzecz strony reprezentowanej przez radce prawnego wykonujgcego zawdd w sposob przewidziany
w art. 22-5 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.), przyjmuje
za podstawe ustalenia wynagrodzenia petnomocnika kwote umowionq z klientem, w granicach stawek
okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Sprawiedliwosci, wydanym na podstawie art. 22-5 ust. 2 | 3
wymienionej ustawy. Tym samym w wielu wypadkach obywatel pozbawiony zostaje zwrotu wydatkéw
jakie poczynit w zwigzku z koniecznoscia ochrony wtasnych intereséw prawnych. Tym bardziej, ze
praktyka uwzgledniania w ramach orzeczenia, poczynionych na podstawie umowy wydatkéw, strony nie

jest praktyka powszechna.

Nie jest prawdg, jakoby obecnie brzmienie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej z urzedu (...) korzystato z domniemania konstytucyjnosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze nie tylko Trybunat Konstytucyjny (w szeroko komentowanym rozstrzygnieciu:
SK 66/19), ale przede wszystkim Sad Najwyzszy w licznych postanowieniach (CSK 598/20;
[l CSK 303/19; V CSK 452/20; Il UK 244/19; V CNP 15/20; | NSP 139/20; Ill CSK 324/19, | UK 383/19,
V Cz87/19, 111 CZ1/20; 11 CSK 101/20, Il CSK 40/20, V CSK 71/20, Il UK 244/19) wyrazity jednoznaczny poglad
wedtug ktérego roznicowanie wynagrodzenia pefnomocnikow procesowych (tj. obnizenie
petnomocnikom z urzedu o pofowe wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako
petnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia . Poglady takie wyrazaty takze sktady Sadow
Apelacyjnych w Krakowie (I ACa 39/21) wedle ktdrego Sqd (...) nie znajduje dostatecznych racji prawnych
przemawiajgcych za rdéznicowaniem stawek wynagrodzenia pomiedzy profesjonalnymi petnomocnikami,
tylko z tego powodu, ze Zrddta ich umocowan dla reprezentowania stron postepowarn sqgdowych,
w odniesieniu do mandatariuszy z wyboru i z urzedu sq rézne. Takie zroZnicowanie bytoby sprzeczne

z przepisami Ustawy Zasadniczej”, czy tez Sadu Apelacyjnego w todzi (1l AUa 1016/20).

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w dalszym ciggu
niedopuszczalnie réinicuja wynagrodzenie petnomocnika z urzedu w wynagrodzenia petnomocnika
z wyboru. Dla przyktadu wynagrodzenie obroncy za obrone podejrzanego/oskarzonego z urzedu (na
podstawie §17 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 17 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez SP kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) wynosi tgcznie 600 ztotych
W postepowaniu przygotowawczym oraz postepowaniu przed Sgdem Rejonowym (420 + 180 zt), podczas
gdy wynagrodzenie minimalne takiego samego obroncy, petnigcego role w postepowaniu

przygotowawczym oraz sgdowym ,,z wyboru” to kwota 1 200 ztotych (na podstawie §11 ust. 1 pkt. 1 w zw.



z § 11 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie). Podobne dysproporcje
wystepujag w niemal kazdym innym rodzaju postepowan w zakresie spraw karnych, cywilnych oraz

administracyjnych.

Poréwnanie tresci rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci w sprawie stawek ,z urzedu” oraz stawek
»Z wyboru” pozwala stwierdzi¢, iz pomimo zmiany literalnej tresci §4 ust. 1 rozporzadzenia tresc
normatywna wskazanego przepisu pozostaje zatem niezmieniona. Przepis ten pozostaje w dalszym ciggu
niekonstytucyjny na mocy rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku,
a takze wobec rozproszonej kontroli konstytucyjnosci dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktérego autorytet

nie byt nigdy kwestionowany.

Wobec powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w sprawach w ktdrych reprezentowany jest interes
najubozszej czesci obywateli, niezdolnej do samodzielnego uzyskania pomocy prawnej, sedziowie sgdéw
powszechnych, majg nie tylko mozliwos¢, ale takze obowigzek przestrzega¢ norm konstytucyjnych.
Wysokosci stawek wynagrodzenia petnomocnikdéw z urzedu, wobec ich razacej dysproporcji w stosunku do
warunkéw rynkowych, doprowadzajg bowiem do uzasadnionej odmowy swiadczenia pomocy prawnej na
dotychczasowych zasadach. Natomiast wysokosci stawek wynagrodzenia petnomocnikéw z wyboru,
w wielu wypadkach nie pozwalajg obywatelom na uzyskanie zwrotu ich uzasadnionych wydatkéw na

ochrone prawna.

Adwokaci i Radcowie Prawni to takze przedsiebiorcy i pracodawcy. Minimalne wynagrodzenie za prace
wzrosto z kwoty 760zt w 2002r. do kwoty 2800zt w 2021r., w tym czasie wzrosty o kilkadziesiagt a niekiedy
kilkaset procent koszty prowadzenia kancelarii (sktadka ZUS, prad, optaty za $mieci, czynsze).
Coraz powszechniejsze staje sie rezygnowanie z prowadzenia spraw z urzedu, gdyz sprawy te zwykle
wymagajg duzego zaangazowania, a dajg wynagrodzenie juz wyzej wspomniane 60zt za sprawe. Prowadzi
to nie tylko do pauperyzacji catej grupy zawodowej, ale przede wszystkim stanowi zagrozenie dla praw

i wolnosci obywateli, ktérzy majg prawo wymagac od panstwa zapewnienia pomocy prawnej z urzedu.

Praca wykonywana przez petnomocnikéw z urzedu nie stanowi formy jakiegokolwiek prezentu, jak tez
nie jest wyrazem misji adwokackiej lub radcowskiej. Swiadczenie pomocy ,pro bono” moze by¢
realizowane jedynie dobrowolnie, wobec grup spotecznych, ktdry interes zastuguje na szczegdlne
uwzglednienie, nie natomiast wobec Skarbu Panistwa. Obecne warunki tej pomocy sg przyktadem
wspotczesnego wyzysku Skarbu Paristwa wobec okre$lonej grupy zawodowej, spotykajac sie z naszym
stanowczym sprzeciwem jako Srodowiska prawniczego. Dalsze funkcjonowanie takich warunkéw
wynagrodzenia doprowadzi do zaprzestania swiadczenia pomocy prawnej z urzedu przez adwokatéow

oraz radcéw prawnych.



Wobec powyziszego, w ramach ochrony konstytucyjnie zagwarantowanych praw obywateli (w tym

profesjonalnych petnomocnikéw), postulujemy o:

1. dokonywanie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci norm rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) oraz
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715) w sposdb pozwalajacy na przyznawanie od Skarbu Panstwa
wynagrodzen petnomocnikéw w stawce nie nizszej niz stawka okreslona w rozporzadzeniach
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800) oraz w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1804), natomiast w sprawach w ktdrych stawki te s3 razaco nizsze od wartosci

stawek rynkowych, w stawkach uzaleznionych od wartosci przedmiotu sporu;

2. dokonywanie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci norm rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015, poz. 1800) oraz w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.z 2015 r., poz. 1804)
w sposob pozwalajacy obywatelom na zwrot rzeczywistych kosztow poniesionej pomocy
prawnej w stawce uiszczonej, nie natomiast wedtug stawek sztywno okreslonych przez organ

wiadzy wykonawczej;

3. dokonywanie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci norm rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. 2018 poz. 536) w sposéb zakazujacy przyznanie kuratorowi bedacemu adwokatem lub
radcg prawnym stawki nizszej anizeli stawka minimalna okreslona w rozporzadzeniach Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.

z 2015, poz. 1800) oraz w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.z 2015 r., poz. 1804);

4. zlecanie oraz dokonywanie realizacji wyptat wynagrodzen adwokatow oraz radcéow prawnych
$wiadczacych pomoc prawng z urzedu z chwilg prawomocnosci postanowienia w przedmiocie
przyznania kosztédw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, nie natomiast prawomocnosci catego

orzeczenia konczacego sprawe (tj. co do zasady — po kazdej instancji);



Z wyrazami szacunku:
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ADW. KINGA DAGMARA SIADLAK
ADW. ANNA KATNIK-MANIA
ADW. PAULINA TRZASKUS
ADW. ZBIGNIEW BAKALARCZYK
APL. ADW. MATEUSZ CZAPRAN
ADW. KRZYSZTOF GAWECKI
ADW. KAROLINA GNYSINSKA
ADW. PATRYCJA KASICA
ADW. KAMILLA KASPRZAK
ADW. BARTOSZ KWIATKOWSKI
ADW. IZABELA KUCIAK
ADW. DAGMARA MILER
ADW. FILIP TOHL
ADW. DANUTA WAWROWSKA
ADW. DIANA WNEK



