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Rzecznik Praw Obywatelskich
al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Adwokackiego ,Defensor luris”, w realizacji celéw statutowych
Stowarzyszenia, na podstawie art. 9 pkt. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 pkt. 4 ustawy z 15 lipca 1987 roku
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. nr 21, poz. 123 z pdzn. zm.) zwracam sie z wnioskiem o wystgpienie
przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu Najwyiszego o podjecie uchwaty majacej na celu
wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci w praktyce, ktérych stosowanie wywotato

rozbieznosci w orzecznictwie.

Przedmiotem niniejszego wniosku jest rozbieznos¢ w praktyce sadowej, w szczegdlnosci orzecznictwie
sadéw powszechnych, polegajaca na odmiennym sposobie rozpoznania wnioskow adwokatow,
w zakresie uzupetnienia kosztow obrony z urzedu lub reprezentacji z urzedu w postepowaniu karnym,
W oparciu o art. 626 §2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 roku (sygn. akt. SK 78/21)
uchylajgcym tres¢ normy prawnej (tj. §17 ust. 1 pkt. 2 oraz §17 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu). Rozbiezno$¢ orzecznicza obejmuje
przede wszystkim zagadnienie czy art. 626 § 2 kodeksu postepowania karnego miesci sie w pojeciu innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego postepowania
o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Problematyka ta stata sie niezwykle
istotna wobec faktu, ze przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu, uchylone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt. SK 78/21, stanowity
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dotychczasowg podstawe zasgdzenia wynagrodzenia obroncow oraz petnomocnikdédw w sprawach karnych.
Jednoczesnie, wobec eliminacji normy prawnej z porzadku prawnego, obronicom oraz petnomocnikom
przystuguje uprawnienie do skorzystanie ze skutkdéw w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym
obroicom i pethomocnikom przystuguje prawo do podwyzszenia/ uzupetnienia wynagrodzenia za pomoc
prawng z urzedu, Swiadczong w postepowaniach zakoriczonych prawomocnym orzeczeniem sadu

powszechnego, opartych na niekonstytucyjnej normie prawnej.

Odpowiedz na zagadnienie prawne jest szczegdlnie doniosta albowiem przepis art. 626 § 2 k.p.k. stanowi
jedyna regulacje prawng na gruncie procedury karnej, pozwalajacg na zadoséuczynienie nakazowi
wynikajgcemu z art. 190 ust 4 Konstytucji RP, wobec obroncéw i petnomocnikéw. Postepowanie w trybie
art. 540 § 2 kodeksu postepowania karnego, zostato wytgczone w stosunku do obrocéw i petnomocnikow,
albowiem wznowienie postepowania karnego dokonane po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
przewidziane w procedurze karnej, nastapi¢ moze wytacznie na korzys¢ strony. Doniostos¢ problematyki
stosowania art. 626 § 2 k.p.k. wynika z tego, ze sprawa nie ma charakteru odosobnionej i pojawia sie

w zwigzku z wyrokiem Trybunat Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt. 78/21.

Dodatkowym istotnym zagadnieniem, jakie ujawnito sie przy okazji rozpoznania przez sgdy powszechne
whioskow w przedmiocie art. 626 §2 w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
jest odpowiedz na pytanie czy sad powszechny, w procesie rozpoznania wniosku w przedmiocie
art. 626 §2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jest uprawniony do pominiecia norm rozporzadzenia, ktérych skutek jest tozsamy, w stosunku do norm
uznanych uprzednio za sprzeczne z Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny. Pytanie zmierza
do rozstrzygniecia problemu, czy sad powszechny jest uprawniony do uzupetnienia postanowienia
kosztowego, w trybie art. 626 §2 w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, takze wobec
przepiséw, ktdére nie zostaty wprost wskazane w sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérych zostat zawarty tozsamy mechanizm dyskryminujgcy wynagrodzenie petnomocnika
z urzedu. Powyzsze zagadnienie pozostaje w Scistym zwigzku z faktem, ze Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2022 roku uznat, ze nieuprawnione jest jakiekolwiek réznicowanie
stawek wynagrodzenia obroncéw z urzedu oraz obroncéw z wyboru. Jakkolwiek sentencja orzeczenia
Trybunatu odnosita sie wprost tylko do normy §17 ust. 1 pkt. 2 oraz §17 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, tak tez wszystkie pozostate przepisy w/w rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci stosowane w postepowaniu karnym, zaktadajg doktadnie takie samo rozréznienie stawek
obroicy z wyboru oraz obroAcy z urzedu. Powyisze potwierdza takze skierowane przez
Trybunat Konstytucyjny do Ministra Sprawiedliwosci postanowienie sygnalizacyjne, w sprawie

o sygn. akt. S 2/22. Jakkolwiek obecnie nie budzi wiekszych watpliwosci, ze przyszte orzeczenia sadow



powszechnych, powinny co do zasady pomija¢ normy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, o skutku
tozsamym, co normy uznane za sprzeczne z Konstytucjg RP, o tyle problematycznym pozostaje, czy
powyzsze stwarza rowniez podstawe do orzeczenia o uzupetnieniu kosztow obroncy z urzedu opartych na

takich przepisach. Zwtaszcza wobec niejednolitej praktyki orzeczniczej w powyzszych wzgledzie.

Dokonanie przez Sad Najwyzszy zasadniczej wyktadni ustawy pozwolitoby przeciwdziata¢ rozbieznosciom
interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie, a ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzej sygnalizowane watpliwosci pojawiaja sie
nie tylko w praktyce sadéw powszechnych, ale réwniez samego Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy pytania abstrakcyjne, o ktérych mowa w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. sg
Srodkiem nadzoru judykacyjnego majgcym na celu zapewnienie jednolitosci orzecznictwa zaréwno sadéw
powszechnych i wojskowych jak i Sgdu Najwyzszego. W przypadku rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych lub wojskowych reakcja Sadu Najwyzszego moze nastgpi¢ dopiero przy zaistnieniu wiekszej
liczby, zréznicowanych w zakresie wyktadni danego przepisu, orzeczen. Gdy jednak chodzi o rozbieznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyiszego, to reakcja ta powinna by¢ szybsza, jako Ze orzecznictwo to
ksztattuje ex auctoritatae orzecznictwo sgdoéw powszechnych i wojskowych. O rozbieznosci i potrzebie
reakcji na nig mozna tu zatem mowié takie wtedy, gdy jest to nawet tylko jedno orzeczenie, ale
prezentujace catkowicie odmienng, od dotychczas reprezentowanej w tym orzecznictwie, interpretacje
okreslonych przepisow, zwtaszcza gdy jest to interpretacja wadliwa, nie wsparta nalezytg argumentacjg
ani nie wynikajaca np. ze zmiany stanu prawnego. Dopuszczenie bowiem do funkcjonowania takiego
orzeczenia Sadu Najwyzszego grozi potencjalnie pojawieniem sie podobnych interpretacji w orzecznictwie
sadoéw powszechnych lub wojskowych, a obowigzek zapewnienia przez Sad Najwyzszy jednolitosci tego
orzecznictwa (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.), to nie tylko reakcja na zaistniate juz
rozbieznosci w wyktadni norm prawnych, ale takze eliminowanie w ramach nadzoru judykacyjnego
mozliwosci pojawienia sie takich rozbieznosci w oparciu o interpretacje zawarte w orzeczeniach Sadu

Najwyzszego.

Na chwile obecng zarysowaty sie trzy catkowicie odmienne sposoby rozpoznania wnioskow, w oparciu
o art. 626 §2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wedtug pierwszego stanowiska, zaprezentowanego w motywach orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
(pkt. 169 uzasadnienia wyroku) z dnia 20 grudnia 2022 roku, sygn. akt. SK 78/21 uprawnionym,
w celu realizacji skutkdw orzeczenia sadu konstytucyjnego, przystuguje wniosek o uzupetnienie wyroku,
w oparciu o art. 626 § 2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozliwosé oraz konieczno$é¢ takiego postepowania zostata wyklarowana
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022 roku, sygn. akt. V KZ 57/20. Ten sposéb

rozstrzygniecia zaprezentowany zostat takze w licznych orzeczeniach sagdoéw powszechnych, tak: orzeczenie



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2020 roku, Il AKo 74/20; orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 2 marca 2023 roku, sygn. akt. Il Aka 5/23, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 lutego 2023 roku, sygn. akt. Il AKzw 1038/180orzeczenie Sadu Okregowego w Katowicach (sygn.
akt. XVI K 176/21), Sagdu Okregowego w Rybniku z dnia 24 lutego 2023 roku (sygn. akt. VI Ka 730/22), Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia z dnia 12 stycznia 2023 roku (IV Ka 1471/21) oraz 23 stycznia 2023 roku (IV
Ka 875/22), Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 20 lutego 2023 roku (sygn. akt.
Il K 870/21/K), Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 16 lutego 2023 roku (sygn. akt. Il K 152/17), Sadu
Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 9 lutego 2023 roku (sygn. akt. Il K827/17), Sagdu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej-Huty z dnia 17 lutego 2023 roku (Il K 1195/19/N).

Wedtug drugiego stanowiska, wniosek oparty o art. 626 §2 kodeksu postepowania karnego nie znajduje
podstaw do uzupetnienia wyroku w postepowaniu karnym, nawet w sSwietle orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Wedtug powyzszego stanowiska Sad nie ma zadnych podstaw ani do przyznawania
,dalszych kosztéw procesu” ani do ,,uzupetnienia rozstrzygniecia o koszty procesu”, bowiem o kosztach tych
orzekt juz w wyroku i nie zachodzi podstawa do ich dalszego ustalenia lub uzupetnienia. Obowigzujace
przepisy nie dopuszczajg mozliwosci modyfikowania prawomocnych orzeczern sadu w przedmiocie kosztow
sgdowych w trybie art. 626 §2 kodeksu postepowania karnego. Przepis ten dopuszcza bowiem mozliwosé
wydania uzupetniajgcego orzeczenia w przedmiocie kosztéw dotychczas nieznanych sadowi, a wiec takich,
ktore albo powstaty po wydaniu orzeczenia albo ktérych wysokos¢ stata sie organowi procesowemu znana
dopiero po jego wydaniu. Powyzsze stanowisko zaprezentowane zostato miedzy innymi w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 roku (sygn. akt. V KK 4/21), ktéry wskazat na koniecznos¢
zastosowania trybu art. 540 §2 kodeksu postepowania karnego i to jedynie w waskim zakresie, dotyczagcym
obalenia domniemania konstytucyjnosci konkretnej normy prawnej wynikajacej z okreslonej jednostki
redakcyjnej. Podobne stanowisko prezentowano takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych,
tak: orzeczenia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2023 roku (sygn. akt. Ill Ko 7/23) oraz z dnia
22 lutego 2023 roku (sygn. akt. IV Ka 1148/19), Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 7 lutego 2023 roku (sygn.
akt. XI Ka 943/18), Sad Okregowy w todzi z dnia 16 lutego 2023 roku, S3d Rejonowego w Wegrowie z dnia
2 lutego 2023 roku (sygn. akt. Il K 268/21), Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 1 lutego 2023 roku (sygn.
akt. Il K 326/21) oraz z dnia 6 lutego 2023 roku (sygn. akt. Il K 70/20), Sadu Rejonowego dla Krakowa
Srédmiescia w Krakowie z dnia 14 lutego 2023 roku (sygn. akt. Il K 1062/18/S), Sadu Rejonowego dla
Krakowa Srédmieécia w Krakowie z dnia 23 lutego 2023 roku (sygn. akt. Il K 1Ko 4989/18/2),

Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie z dnia 16 lutego 2023 roku (sygn. akt. I1 K 1477/20/P).

Ostatnie stanowisko odmawia merytorycznego rozpoznania wnioskéw sktadanych wobec prawomocnych
postanowien w oparciu o art. 626 §2 kodeksu postepowania karnego, wskazujac na brak podstawy

normatywnej dla takiego wniosku. Stanowisko takie zostato zaprezentowane w orzeczeniach: Sadu



Okregowego w Kaliszu z dnia 13 lutego 2023 roku (sygn. akt. Il Ka 105/22), Sgdu Rejonowego dla Krakowa
—Srédmieécia z dnia 15 lutego 2023 roku (11 K 1626/19/S) oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia
(sygn. akt. Il K 101/21/S), jak réwniez Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy z dnia 13 lutego 2023
roku (sygn. akt. Il K 202/16/K). Ostatnie sposrdd wymienionych stanowisk nie przybraty formy zadnej decyzji
procesowej, natomiast zaledwie technicznej informacji o tym, ze Sad nie znalazt podstaw do rozpoznania

whniosku.

Wage powyzszych zagadnien podkresla fakt, ze powstaty problem stanowi skutek samowoli legislacyjnej
Ministra Sprawiedliwosci, w zakresie uksztattowania zasad wynagrodzenia obroncéw z urzedu
tj. zréznicowania zasad wynagrodzenia obroncéw z urzedu oraz z wyboru, pomimo braku podstaw
prawnych oraz upowaznienia ustawowego do istnienia takiego zréznicowania. Zwtaszcza, ze aktualnie
Ministerstwo Sprawiedliwosci pozostaje w nieuzasadnionej bezczynnosci w zakresie obowigzku zmiany
wymienionego wyzej aktu prawnego, w kierunku wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny, pomimo
skierowania przez Trybunat Konstytucyjny stosownego postanowienia sygnalizacyjnego, w sprawie o sygn.

akt. S 2/22.
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