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LIST OTWARTY CZtONKOW STOWARZYSZENIA ADWOKACKIEGO , DEFENSOR IURIS”
DO SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH ORAZ ORGANOW SAMORZADOWYCH

My nizej podpisani cztonkowie Stowarzyszenia Adwokackiego ,Defensor luris” zwracamy sie
z otwartym apelem do wszystkich sedziow sgdow powszechnych o poszanowanie
konstytucyjnych praw petnomocnikéw oraz obroncéw, wynikajgcych z art. 190 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach niezawistej dziatalno$ci orzeczniczej sedzidow
sgdow powszechnych.

Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2022 roku, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze okreslone normy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) pozostajg sprzeczne z ustawg zasadnicza.
Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP skutkiem powyzszego orzeczenia pozostaje nie tylko
wyeliminowanie z porzadku prawnego zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia
z dniem publikacji wyroku, ale réwniez mozliwos¢ wznowienia postepowan, opartych na
zakwestionowanej podstawie prawnej. Dostrzegajgc wadliwosci sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego, wynikajgcego z trwajgcego od 2015 roku kryzysu konstytucyjnego, w petni
podzielamy przyjetg argumentacje, ze zréznicowanie wynagrodzenia obroncy z urzedu oraz
obroncy z wyboru nie znajduje jakiekolwiek uzasadnienia. Wskazane motywy staty sie
niekwestionowang podstawg linii orzeczniczej zaréwno saddw powszechnych, jak tez Sadu
Najwyzszego.

Pomimo skutkdw w/w orzeczenia, z pewnym niepokojem obserwujemy interpretacje prawne
odbierajgce petnomocnikom i obroicom prawo do wzruszenia orzeczen w postepowaniu
karnym, zapadtych na bazie wadliwej konstytucyjnie podstawy prawnej. Nasze petne
poruszenie wywotuje natomiast odmowa merytorycznego rozpoznania ztozonych przez
obroncédw oraz petnomocnikéow Srodkéw takiego wzruszenia, uniemozliwiajgca kontrole
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odwotawczg takiego rozstrzygniecia. Argumentacjg dla powyzszych rozstrzygnieé, pozostaje
mylne przekonanie o wytgcznie prospektywnych skutkach orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, jak réwniez przekonanie o braku mozliwosci zastosowania trybu art. 626 §2
kodeksu postepowania karnego jako formy wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art.
190 ust. 4 Konstytucji RP. Przypominamy, ze jakkolwiek trafna pozostaje ocena, ze wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszg skutek prawny od dnia ich opublikowania w Dzienniku
Ustaw, w zakresie pozbawienia przepisu mocy prawnej, o tyle catkowicie niestuszne pozostaje
przekonanie ,ze wyroki te nie dziataja takie ,wstecz” wzgledem orzeczen zapadtych
W oparciu o przepisy, uznane za sprzeczne z Konstytucja. Odmienna interpretacja czynitaby
bowiem ,martwym” przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obroricom i
petnomocnikom w postepowaniu karnym nie przystuguje prawo do skorzystania
z trybu art. 540 § 2 kodeksu postepowania karnego, albowiem wznowienie postepowania
okres$lone w przepisach procedury karnej obejmuje mozliwosé¢ wzruszenia postepowan tylko
na korzysc¢ stron, nie natomiast ich obrofncéw czy tez petnomocnikéw. Wobec powyzszego nie
ulega watpliwosci, ze orzeczenie wydane na podstawie art. 626 §2 kodeksu postepowania
karnego stanowi inne rozstrzygniecie na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W innym wypadku, obroicom oraz petnomocnikom nie
przystugiwatoby bowiem jakiekolwiek prawo do skorzystania ze skutkdow orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, co samo w sobie pozostatoby sprzeczne z konstytucyjng zasadg ochrony
praw majgtkowych tychze.

Nadmieniamy, ze argumentacja przemawiajgca za zastosowaniem art. 626 § 2 kodeksu
postepowania karnego wynika wprost ze stanowiska wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny w pkt. 169 wyroku z dnia 20 grudnia 2022 roku (sygn. akt. SK 78/21), stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2022 roku (sygn. akt. V KZ
57/20), jak tez popierajg ja liczne przyktady orzecznictwa saddw powszechnych.
Przypominamy takze, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego art.
190 ust. 4 Konstytucji nieusprawiedliwione jest réznicowanie dopuszczalnosci wzruszenia
prawomocnego orzeczenia z uwagi na stwierdzong niekonstytucyjnos¢ przepisu, ktory byt
jego podstawa prawna w zaleznosci od formy orzeczenia (postanowienie - wyrok), od jego
znaczenia dla postepowania (konczace postepowanie, incydentalne) czy od jego
merytorycznej zawartosci (zasgdzajgce - oddalajgce, skazujgce - uniewinniajgce) — tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05.

Zwracamy sie zatem do sedzidéw sadéw powszechnych o podjecie dialogu w przedmiocie
wypracowania dobrych praktyk oraz modelu wspdétpracy pomiedzy sgdami powszechnymi
oraz petnomocnikami i obroncami reprezentujgcymi obywateli w sprawach z urzedu, celem
wyeliminowania wszelkich nieporozumien oraz sprzecznosci w procesie stosowania prawa.

Zwracamy sie takze do organdw samorzgdu adwokackiego i radcowskiego, zaréwno szczebla
krajowego, jak tez szczebla lokalnego, o podjecie wszelkich staran oraz form wsparcia w celu



zapewnienia obrocom oraz petnomocnikom peftnego poszanowania ich praw do
wynagrodzenia w postepowaniu karnym. Jako niedopuszczalng w demokratycznym panstwie
prawnym oceniamy bowiem sytuacje w ktdrej petnomocnicy oraz obroncy z urzedu pozostajg
zobowigzani do Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu na warunkach, ktére zostaty uznane za
bezprawne przez sad konstytucyjny oraz nie majg mozliwosci wzruszenia naruszajacych ich
prawa orzeczen opartych réwniez na tych samych warunkach. Jako niedopuszczalng nalezy
takze oceni¢ dalszg bezczynnos¢ legislacyjna organdw witadzy publicznej w przedmiocie
odmowy zmiany rozporzgdzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, w kierunku wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny.

ADW. KRZYSZTOF GAWECKI
ADW. KAROLINA GNYSINSKA
ADW. DARIUSZ GOLINSKI
ADW. PATRYCIJA KASICA
ADW. EWA MARCIONIAK
ADW. ALEKSANDRA NIZIELSKA
ADW. MAGDALENA ROTH
ADW. KINGA DAGMARA SIADLAK
APL. ADW. DR DAISY MIRIAM SKRZYPEK
ADW. FILIP TOHL
ADW. PAULINA TRZASKUS



