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Stanowisko
w sprawie stosowania oraz wykladni
ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw

Majac na uwadze watpliwosci dotyczace stosowania oraz wyktadni art. 15 zzs’ ustawy z dnia
28 maja 2021 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (ogloszona w Dzienniku Ustaw pod poz. 1090 w dniu 18 czerwca 2021 roku,
przepis wszedt w zycie 03 lipca 2021 roku), jako Stowarzyszenie Adwokackie "Defensor
Iuris" zajmujemy nastepujace stanowisko w sprawie.

W art. 4 przedmiotowe] ustawy zmieniono ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842, z

pézn. zm.), wprowadzajac nastgpujace zmiany poprzez dodanie art. 152289, z ktorego wynika,
ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania ostatniego z nich, w

sprawach prowadzonych w sposob okreslony w art. 152zs] (w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego) w
pierwszym pismie procesowym wnoszonym przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej podaje si¢ adres poczty
elektronicznej 1 numer telefonu przeznaczone do kontaktu z sagdem. Niewykonanie tego
obowigzku stanowi brak formalny pisma.

W tym tez okresie, w braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe, sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sagdowe poprzez
umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuzacym udostepnianiu tych pism
(portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktére podlegaja dorgczeniu wraz z odpisami pism
procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu.

STOWARZYSZENIE ADWOKACKIE ,,DEFENSOR IURIS”
UL. WOISKA POLSKIEGO 2/4 76-200 StUPSK

TEL. +48 668 255993  E-MAIL stowarzyszenie@defensoriuris.pl WWW defensoriuris.pl
mBank 74 1140 2004 0000 3902 7935 2285 NIP 8393213457 REGON 384 396 339



Datg dorgczenia jest data zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu
informacyjnym. W przypadku braku zapoznania si¢ pismo uznaje si¢ za dorgczone po
uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym. Dorgczenie pisma za
posrednictwem portalu informacyjnego wywoluje skutki procesowe okreslone w Kodeksie
postepowania cywilnego wiasciwe dla dorgczenia pisma sagdowego.

Przewodniczacy zarzadza odstgpienie od dorgczenia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego, jezeli dorgczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma.

Z art. 6 ust. 1 ustawy wynika, ze przedmiotowa zmiang stosuje si¢ rowniez do postepowan
rozpoznawanych wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

I. OdnoS$nie stosowania ustawy

Od kilku tygodni mozna obserwowac rdzne podejscie sadow do stosowania przedmiotowej
ustawy. Niektore sady wydaja zarzadzenia o odstgpieniu od dokonywania doreczen przez
portal. W innych sadach takie zarzadzenia wydaja poszczegdlni sedziowie. W innych z kolei
twierdzi si¢, ze takie wylaczenie jest mozliwe tylko w sytuacjach wskazanych w ust. 5
omawianego przepisu, a wigc jezeli dorgczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter
pisma. W pozostatych przypadkach uznaje si¢ doreczenia przez portal za obligatoryjne.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwltoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd. Natomiast art. 77 ust. 2 stanowi, ze ustawa
nie moze nikomu zamyka¢ drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym. bezstronnym 1 niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad (Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998,
poz. 50, s. 299).

Obywatel ma prawo dostgpu do sadu, jednakze nalezy pamieta¢ jednoczes$nie o koniecznos$ci
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej. Obie kwestie nalezy zatem pogodzic.
Prawidltowe uksztattowanie procedury sadowej jest zatem nieodtagcznym sktadnikiem prawa
do sadu.

Zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej moze by¢ ograniczana przez inne wartosci (zob.
wyroki Trybunatu o sygn. K 53/05 oraz P 18/07). Ograniczenia te musza jednak spetniaé



przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty prawa do sadu (zob.
wyrok Trybunatu o sygn. P 2/04 oraz powolane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze istota sprawiedliwosci
proceduralnej zawiera si¢ w zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z praw i gwarancji
procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Tak
rozumiana rzetelnos¢ proceduralna zawiera w sobie mi¢dzy innymi nastepujace elementy:

1) prawo strony do wystuchania,

2) prawo do informowania,

3) prawo do przewidywalnos$ci rozstrzygniecia,

4) sprawne rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie,

5) umozliwienie wszechstronnego zbadania okolicznos$ci sprawy przez sad

(zob. np. wyroki Trybunatu z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz.
8 oraz z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66; zob. takze K.
Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
[w:] Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, red. T.
Erecinski, K. Weitz)

Niewatpliwie uchwalona ustawa ingeruje w realizacj¢ praw procesowych stron postepowania,
a brak jest odpowiedniego uzasadnienia, iz zmiana ta jest zgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci powinna by¢
rozumiana jako suma trzech zasad sktadowych:

1) zasady przydatnos$ci, ktérej zastosowanie polega na stwierdzeniu, czy wedtug dostepnego
stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow; przyjmuje si¢, ze warunku tego nie spetniajg przepisy, ktore utrudniajg osiagniecie
zatozonych celow lub nie wykazuja z nimi zadnego zwiazku,

2) zasady koniecznosci, sprowadzajacej si¢ do badania, czy przepisy sa niezbedne dla
ochrony okreslonych dobr, a ponadto, ze sposrod srodkow skutecznie je chronigcych wybrano
srodki najmniej uciazliwe, co wigze si¢ z rozwazeniem mozliwych srodkéw alternatywnych i
okresleniem ich skutecznosci,

3) zasady proporcjonalno$ci sensu stricto (zakaz nadmiernej ingerencji), ktorej zastosowanie
polega na sprawdzeniu, czy efekty skarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do
naktadanych przez nig cigzaroOw, przy czym im bardziej cenna jest warto$¢ naruszana i im
WyZszy stopien jej naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto§¢ chroniona 1 wyzszy stopien
jej realizacji, z zastrzezeniem, ze w zadnym wypadku ustanowione ograniczenia nie moga
narusza¢ istoty wolno$ci 1 praw (Zob. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2014 r., K 35/11).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnicy dzialajag w imieniu i na rzecz swojego
mocodawcy, a wigec konsekwencje wadliwych doreczen beda ponosi¢ obywatele, ktorzy i tak
majg juz niskie zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci, a wiec nie nalezy podejmowac dzialan,



ktore ten brak zaufania jeszcze bardziej poglebia. Stowarzyszenie wskazywato na to juz
wielokrotnie, chociazby w opinii do druku nr 899 w jego pierwotnej wersji, a nastepnie w
wersji po zmianach.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przedmiotowa ustawa nie spetnia zasad poprawnej legislacji,
ktoére opisal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 marca 2010 r., K 8/08:

Jedng z dyrektyw poprawnej legislacji jest zasada okreslonosci prawa. Okreslonos¢ prawa
stanowi takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa, wynikajgcy z art. 2 Konstytucji. Jest ona rowniez funkcjonalnie powigzana z zasadami
pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego. Wymaog okreslonosci regulacji prawnej znajduje
zatem swq konstytucyjng podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi
sie on do wszelkich regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztattujgcych pozycje prawng
obywatela (zob. np. wyroki z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz.
116; 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/4/2002, poz. 33; 20 listopada
2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK
ZU nr 7/4/2002, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/4/2003, poz.
83, 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 103).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego "okreslonos¢ prawa" funkcjonuje w rozumieniu
szerokim, oznaczajgcym zarowno precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasnos¢ prawa, ktore ma by¢
zrozumiate i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby podmiotow (zob. T. Spyra, Zasada
okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i
niemieckiego Sqdu Konstytucyjnego, "Transformacje Prawa Prywatnego" z. 3/2003, s. 59; T.
Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 183-185). Wymog zachowania okreslonosci regulacji prawnej ma
charakter dyrektywy ogolnosystemowej naktadajgcej na ustawodawce obowigzek jej
optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dqgzy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogow skladajgcych sie na te zasade. Z powyzszych wzgledow na
ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych
w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Tym samym stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do
okolicznosci  faktycznych i prawnych, jakie towarzyszq podejmowanej regulacyi.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane
sq teksty prawne oraz roznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, Ze dla oceny
zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu z wymaganiami poprawnej legislacji istotne
sq trzy zatozenia:

- kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa powinien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustalic, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom,



- przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jednolita wyktadnia i jego
Jjednolite stosowanie,

- przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w
ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje
ograniczajgce korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Przez precyzyjnosc¢ regulacji prawnej nalezy rozumieé¢ mozliwos¢ dekodowania z przepisow
jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomocq regul interpretacji
przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci
przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formutowania przepisow w taki
sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkow
prawnych (zob. zwlaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r.,
cz. I, poz. 13; 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5; 26 kwietnia 1995
r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; postanowienie z 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/4/2003, poz. 18 oraz wyroki z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 i 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/4/2005, poz.
67). Precyzyjnos¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak by
ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

Jasnos¢ przepisu gwarantowacé ma jego komunikatywnos¢ wzgledem adresatow, przy czym
chodzi o zrozumiatoS¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasnos¢ przepisu w
praktyce oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy 1 pozostawienie jej
uksztattowania organom stosujgcym prawo (por. wyroki o sygn. K 24/00 i sygn. K 41/02 oraz
wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczq Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajqg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych
jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (por. wyroki o sygn. K 6/02 i sygn. K 41/02).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Stowarzyszenia, istnieje mozliwo$¢ odstgpienia od
stosowania przedmiotowej ustawy na podstawie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP. Dziatania tych sagdow, ktore w catosci zrezygnowaty z dorgczen przez
portal uzna¢ nalezy za stuszne i wynikajace z troski o prawa stron oraz z dazenia do
umozliwienia pelnej realizacji prawa do sadu, ktore nie moze by¢ ograniczone w sposob,
ktory nie pozostaje proporcjonalny do aktualnej sytuacji zwigzanej ze stanem epidemii.

Obowigzkiem sqdow jest wymierzanie sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1
Konstytucji), przy czym sedziowie podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Dziatajgc w tym zakresie dzialajq oni na podstawie i w granicach prawa, czego
wymaga art. 7 Konstytucji. Sedzia nie moze stosowac¢ ustaw bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego. Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a
jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8
Konstytucji). Nie ma przepisow Konstytucji, ktore wylgczalyby jej bezposrednie stosowanie
przez sqdy. Sqd stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmowic¢ stosowania
przepisu ustawy lub rozporzgqdzenia, jezeli stwierdzi jego sprzecznos¢ z prawem



hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory ma
inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie prawnym w zakresie
jego zgodnosci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych, ktore ten przepis
reguluje (Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 4 lipca 2012 r., IITI PK 87/11).

Zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, a jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio. Niewgtpliwie adresatem tej normy sq przede
wszystkim sqdy sprawujgce wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1), a sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom (art.
178 ust. 1). Rowniez art. 193 ustawy zasadniczej nie naktada na sqd obowigzku zwracania sig
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z
ustawq zasadniczq, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczqcej sie
przed sqgdem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy rowniez do sqdow, zarowno w przypadku
zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sqd dojdzie do przekonania, Ze przepis ustawy
jest niezgodny z Konstytucjq i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie
narusza to kompetencji wltasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten
w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sqdy
orzekajgce w takich samych sprawach. Nalezy jednak zaznaczyé, zZe - z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty
stosowania prawa, jakimi sq orzeczenia sqdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy
moze nastgpic¢ wylqcznie w wypadku, gdy sqd rozpoznajgcy sprawe nie ma wqtpliwosci co do
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjq, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty, inaczej
mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu (Zob. Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i1 Spraw Publicznych
z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16).

Niewatpliwie taka sytuacja wystepuje w przypadku analizowanego przepisu, gdyz jest on
niejasny, nie pozwala na petng realizacj¢ prawa do sadu, a wynikajaca z niego ingerencja w
prawa procesowe stron nie jest proporcjonalna, a ponadto portal informacyjny nie speinia
wszystkich warunkéw technicznym umozliwiajacych pewnos¢ i bezpieczenstwo doreczen.

Za brakiem mozliwosci stosowania analizowanej ustawy przemawia przede wszystkich
niedostosowanie portalu do tego typu dorgczen, a mianowicie:

- brak odrebnej zakladki z pismami przeznaczonymi do dorgczenia konkretnemu
pelnomocnikowi;

- brak potwierdzenia odbioru pisma;

- problem z uzyskiwaniem przez pelnomocnikow dostepu do spraw, jak rowniez istniejaca i
wystepujaca w praktyce mozliwos¢ utraty dostepu do sprawy i to bez wiedzy petnomocnika.

Przemawiajg za tym rowniez niejasno$¢ 1 brak precyzji ustawy, ktore powoduja, ze
przyjmowane sg rozne stanowiska, a mianowicie wystepuja:

- spory co do dorgczania dokumentéw, w sytuacji gdy pelnomocnik nie posiada konta na
portalu lub dostepu do okreslonej sprawy;



- spory co do obowigzku posiadania konta na portalu;

- spory co do tego, jakie pisma moga by¢ w ten sposob dorgczane;

- spory co do stosowania art. 134 § 1-2 k.p.c.;

- spory co do tego, kiedy rozpoczyna bieg termin, gdy po publikacji na portalu nastapi
dorgczenie przez operatora pocztowego bez dodatkowego zarzadzenia czy pouczenia.

Wszystkie sady powinny si¢ wstrzymac ze stosowaniem analizowanej ustawy przynajmniej
do czasu wprowadzenia zmian wskazywanych w pismach Prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej kierowanych od Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Zastgpcy Koordynatora
Krajowego ds. informatyzacji sadownictwa powszechnego z dnia 19 lipca 2021 roku.

Jednocze$nie nalezatoby umozliwi¢ profesjonalnym petnomocnikom informowanie o urlopie
wypoczynkowym (raz w roku) i o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim, aby w ten sposob
istniata mozliwo$¢ wstrzymania doreczen o dodatkowe 14 dni w przypadku urlopu
wypoczynkowego i o czas trwania zwolnienia lekarskiego. Pelnomocnicy maja prawa do
odpoczynku, jak rowniez prawo do zadbania o swoje zdrowie w trakcie choroby bez obawy o
to, ze ich zyciowa sytuacja negatywnie odbije si¢ na sytuacji prawnej mocodawcy.

I1. Odnos$nie stosowania art. 134 § 1i 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 134 § 112 k.p.c. w dni ustawowo uznane za wolne od pracy, jako tez w porze
nocnej dorecza¢ mozna tylko w wyjatkowych wypadkach za uprzednim zarzadzeniem prezesa
sadu. Za pore nocng uwaza si¢ czas od godziny dwudziestej pierwszej do godziny siodme;.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, Ze przepis powyzszy nie ma zastosowania w
przypadku doreczen przez portal, gdyz w analizowanej ustawie brak jest takiego wylaczenia.

W ustawie brak jest rowniez odniesienia do art. 131 1 §2zd. 2 kp.c.

W przypadku gdy pelnomocnik odczyta pismo w sobote o 23.00, to skutek dorgczenia nastapi
dopiero w poniedziatek o 7.00. Tak jak juz wyzej wskazywatam pelnomocnik ma prawo do
odpoczynku i zadna inna wyktadnia nie jest dopuszczalna.

Przepisy okreslajace zasady liczenia termindéw ustawowych, ktérych zachowanie warunkuje
skuteczne dokonanie przez stron¢ czynnosci procesowych, powinny by¢ interpretowane i
stosowane przy uwzglednieniu konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu, ktore wynikaja z
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

II1. Odnos$nie pism, jakich nie nalezy doreczaé przez portal

Zgodnie z art. 140 § 1 - 3 k.p.c. pisma i orzeczenia dorgcza si¢ w odpisach. Zamiast odpisu
pisma lub orzeczenia moze by¢ doreczony dokument uzyskany z systemu
teleinformatycznego, o ile ma on cechy umozliwiajace weryfikacje¢ istnienia i tresci pisma lub
orzeczenia w tym systemie. W przypadku dorgczenia elektronicznego pisma i orzeczenia
majg posta¢ dokumentéw zawierajacych dane z systemu teleinformatycznego.



W postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 stycznia 2006 .
(sygn. akt: IIT CK 369/05) wskazano zas, ze odpisem w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, w tym odpisem orzeczenia w rozumieniu art. 140 KPC, jest
dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ oryginalu orzeczenia albo jego kopia, przy czym
dokument ten nie musi by¢ uwierzytelniony lub pos§wiadczony za zgodnos¢.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze art. 140 § 1 k.p.c. wyraznie wprowadza podziat na
pisma i orzeczenia, a wigc wyroznia dwie kategorie dokumentow. Natomiast art. 15 zzs’
analizowane] ustawy mowi jedynie o pismach sadowych, a wiec dokonujac wyktadni
systemowej i celowos$ciowe]j uznaé¢ nalezy, ze art. 15 zzs® analizowanej ustawy w zw. z art.
140 § 1 k.p.c. dotyczy dorgczania pism z wylaczeniem orzeczen sagdowych. Jezeli art. 140 § 1
k.p.c. nie traktuje orzeczenia jako pisma, to nie mozna takiej interpretacji przyja¢ w
przypadku art. 15 zzs’ analizowanej ustawy, zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory nie
wprowadzit w ustawie definicji legalnej pisma sagdowego.

W zwigzku z powyzszym tre$¢ zatacznika nr 3 do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 czerwca 2019 roku w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatow oraz
innych dziatéw administracji sagdowej pozostaje obojetna dla kwestii dor¢czania orzeczen
przez portal, gdyz nie pozwala na to jednoznaczne brzmienie art. 140 § 1 k.p.c., ktory traktuje
orzeczenia jako oddzielng od pism kategorie.

W celu uniknigcie watpliwosci w tym zakresie postulowane jest wprowadzenie zamknigtego
katalogu pism, ktore moga by¢ doreczane przez portal.

IV. Odnosnie poczatku biegu terminu w przypadku jednoczesnego doreczenia przez
operatora pocztowego

W przypadku gdy petnomocnikowi zostanie dorgczone pismo przez operatora pocztowego,
juz po wczesniejszym opublikowaniu dokumentu na portalu, powinno si¢ przyjac, iz termin
rozpoczyna bieg w momencie odbioru pisma dorgczonego przez operatora pocztowego, gdyz
uzna¢ nalezy, ze zastosowanie w tej sytuacji znalazt art. 15 zzs’ ust. 5 analizowanej ustawy,
albowiem pismo takie nie moze by¢ dorgczone bez podstawy prawnej. Pelnomocnik powinien
dziatan w zaufaniu do wymiaru sprawiedliwos$ci 1 zaktada¢ racjonalnos¢ w dziataniu sadu.

V. Odnosnie poczatku biegu terminu w przypadku uzyskania przez pelnomocnika
dostepu do sprawy juz po opublikowaniu pisma

Wskazaé nalezy, ze skutek dorgczenia moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy pelnomocnik
posiada mozliwos¢ odbioru dokumentu. Jezeli pelnomocnik takiej mozliwosci nie ma, bo na
przyklad nie rozpoznano jego wniosku o udzielenie dostgpu do sprawy, to termin nie moze
rozpoczaé biegu. Termin rozpocznie bieg z momentem uzyskania przez pelnomocnika
dostepu do sprawy. W watpliwych sytuacjach pracownicy sekretariatu powinni wyjasnic,
dlaczego petnomocnik nie posiada dostepu do sprawy, gdyz petnomocnik nie moze by¢



obcigzany negatywnymi konsekwencjami rozwigzan, na ktére nie ma wpltywu, np. sposob
przyznawania dostepu do sprawy.

Jednoczesnie zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sedziow Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 09 lipca 2021 roku, ze obowigzku posiadania konta na
portalu nie mozna domniemywac i ze taki obowigzek powinien wyraznie wynikac¢ z przepisu
sformutowanego w sposob pozytywny, tak jak to ma miejsce w ustawie z dnia 18 listopada
2020 roku o doreczeniach elektronicznych, gdzie obowigzek posiadania adresu do doreczen
jest wyraznie wskazany.

Przyj¢cie obowiazku posiadania konta na portalu jest rowniez niemozliwe ze wzgledu na
krotkie vacatio legis 1 brak mozliwo$ci przygotowania pelnomocnikéw do nowego stanu
prawnego.

Podsumowujac, podnies¢ nalezy, ze analizowana ustawa nie moze by¢ stosowana,
albowiem nie spelnia podstawowych warunkow prawidlowej legislacji i ingeruje w
prawa procesowe stron w sposéb nieproporcjonalny do aktualnej sytuacji, a
jednoczesnie Portal Informacyjny nie spelnia podstawowych warunkéw technicznych,
aby mozna bylo za jego posrednictwem realizowa¢ doreczenia pism sadowych.
Nieprawidlowe doreczenia sadowe moga wywolywaé¢ nieodwracalne skutki w sytuacji
prawnej stron i obniza¢ ich zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Zasady doreczania
pism sadowych powinny by¢ jasne i przewidywalne.
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