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Stupsk, dnia 06 lipca 2021 roku

Opinia Stowarzyszenia Defensor Iuris do ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (druk senacki nr 430)

W zwiazku z przekazaniem w dniu 28 czerwca 2021r. do Senatu Rzeczpospolitej
Polskiej ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
Stowarzyszenie Adwokackie Defensor Iuris przedstawia nastepujace stanowisko w zakresie
przyjetej przez Sejm ustawy.

I Tres¢ proponowanych zmian

Zgodnie z trescig ustawy z dnia 24 czerwca 2021r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, proponuje sic w ustawie — Kodeks cywilny dodanie po art. 446' art. 446
W brzmieniu:

»W razie cigzkiego i trwalego uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia,
skutkujacego niemoznoscia nawigzania lub kontynuowania wigzi rodzinnej, sad moze
przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego odpowiednia sum¢ tytulem
zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg”.

Artykut 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
przewiduje, iz ,,Do zdarzen, ktorych skutkiem jest niemozno$¢ nawigzania lub kontynuowania
wiezi rodzinnej przez najblizszych cztonkow rodziny z poszkodowanym z powodu
wyrzadzenia u niego cig¢zkiego i trwalego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia,
powstatych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 446°
ustawy zmienianej w art. 1”. Artykut 3 za$ stanowi, Ze ustawa ta wchodzi w zycie po uptywie
miesigca od dnia ogloszenia.

II Ocena proponowanych zmian

W ocenie opiniujacego, uchwalona przez Sejm RP zmiana w ustawie Kodeks cywilny
jest wynikiem podjecia przez sktad siedmiu sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w dniu 22 pazdziernika 2019r. kontrowersyjnej (i sprzecznej
z ugruntowanym orzecznictwem Izby Cywilnej SN) uchwaty w sprawie I NSNZP 2/19,
zgodnie z ktorg ,,Osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego
doznal cigzkiego 1 trwalego rozstroju zdrowia, nie przyshuguje zados¢uczynienie pieni¢zne na
podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego”. Oznaczalo to nic innego, jak kategoryczne
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stwierdzenie, ze wiezi rodzinne, nie naleza do katalogu dobr osobistych i1 jako takie
wylaczone sa spod regulacji art. 448 k.c. W konsekwencji najblizsi takiej osoby sa
pozbawieni mozliwosci uzyskania zado$cuczynienia za doznang krzywde, albowiem art. 446
§ 4 k.c. przewiduje zado$¢éuczynienie dla oséb najblizszych wylacznie w przypadku $§mierci
bliskiego na skutek czynu niedozwolonego, nie za$ popadnig¢cia najblizszego w stan
wegetatywny.

Wprowadzenie zmiany ustawy Kodeks cywilny, poprzez dodanie proponowanego art.
446° rozstrzygnie stan niepewno$ci prawnej wynikajacy z rozbiezno$ci stanowisk Izby
Cywilnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Tym samym spowoduje, iz
wyze] wspomniane niekorzystne rozstrzygniecie Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego nie pozbawi pokrzywdzonych najblizszych cztonkow rodziny
0s0b, ktore na skutek czynu niedozwolonego znajdujg si¢ w stanie wegetatywnym, prawa do
zado$c¢uczynienia.

Ustanowienie prawidtowej podstawy normatywnej do uzyskania zado$¢uczynienia
byto konieczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozbawienie cztonkéw najblizszej rodziny
zado$Cuczynienia za zerwanie wiezi rodzinnych w przypadku cigzkiego 1 trwatego
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, jest niezwykle dla nich krzywdzace.
Proponowany przepis swym zakresem bedzie obejmowat sytuacje, w ktorych poszkodowany
zyje, ale nie ma z nim zadnego kontaktu lub kontakt ten jest mocno ograniczony, a leczenie
nie rokuje znaczacej poprawy. Takie osoby nie mowia, nie chodzg i sg catkowicie uzaleznione
nie tylko od aparatury medycznej, ale przede wszystkim od innych 0séb — najcze¢sciej wiasnie
najblizszych. Zdaniem opiniujgcego, nie ma racjonalnych podstaw do rozréznienia migdzy
zerwaniem wig¢zi rodzinnej wskutek $mierci a niemozno$cig nawigzania lub rozwinigcia tej
wiezi pomiedzy bliskimi z powodu ciezkiego 1 trwatego uszkodzenia ciala lub wywotania
rozstroju zdrowia jednego z nich. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze przy osobach
bardzo ci¢zko chorych cierpienie ich bliskich moze by¢ nie mniejsze niz w przypadku ich
$mierci.

Pozytywnie nalezy zaopiniowaé takze rozwigzanie, zgodnie z ktorym do zdarzen
powstatych przed wejsciem w zycie ustawy, rowniez begdzie miat zastosowanie przepis art.
446° k.c. Za takim rozwigzaniem przemawia¢ powinien fakt, iz wyeliminuje ono sytuacje, w
ktorej pokrzywdzony zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania zados¢uczynienia z uwagi
na tre$¢ wyzej wskazanej uchwaty z dnia | NSNZP 2/19 z dnia 22 pazdziernika 2019r.
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