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OPINIA PRAWNA
w sprawie projektu ustawy
- 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest projekt ustawy — o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 899), ktory wpltynat do Sejmu
w dniu 15 stycznia 2021 roku, po zmianach zaproponowanych przez Komisj¢ Nadzwyczajng
do spraw zmian w kodyfikacjach o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 24 marca 2021 roku.

Opinia dotyczy propozycji brzmienia art. 15zzs’.
II. Zakres projektowanych zmian

Zgodnie z propozycja Komisji z art. 15zzs’ ust. 1 - 6 wynika¢ miatoby, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach cywilnych, w
pierwszym pisSmie procesowym wnoszonym przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika
patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nalezy poda¢ adres
poczty elektronicznej do dorgczen i numer telefonu.

W tym okresie w braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sagdowe sad bedzie dorgcza¢ adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczen poprzez
umieszczenie ich w systemie teleinformatycznym stuzacym udostgpnianiu tych pism (portal
informacyjny).
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Datg doreczenia bedzie data zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem umieszczonym na
portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania si¢ pismo uznaje si¢ za dorgczone po
uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma na portalu informacyjnym.

Dorgczenie w powyzszym trybie bedzie wywotywaé skutki procesowe okreslone w
Kodeksie postgpowania cywilnego wlasciwe dla dorgczenia pisma procesowego,
zawiadomienia, wezwania lub orzeczenia. Nastepnie wskazuje si¢, ze Przewodniczacy
zarzadzi odstgpienie od dor¢czenia w sposob wyzej wskazany, jezeli dorgczenie jest
niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma.

Z ust. 6 tego przepisu bedzie wynikaé, ze petlnomocnik bedacy adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej bedzie zalacza¢ do pism procesowych wnoszonych do sadu dodatkowy odpis pisma
w postaci elektronicznej wraz z cyfrowym odwzorowaniem jego zatagcznikéw. Wymogu nie
bedzie stosowaé si¢ do pism procesowych, ktore nie podlegaja dorgczeniu drugiej stronie
przez sad. Przepis art. 130" Kodeksu postepowania cywilnego bedzie stosowaé sig
odpowiednio.

Natomiast zgodnie z art. 6 projektu obowigzki, o ktorych mowa w art. 15zzs’ ust. 1 i
ust. 6 zdanie pierwsze ustawy zmienianej w art. 4, bedzie stosowac si¢ do pism procesowych
wnoszonych w sprawie po dniu wejscia w zycie ustawy. W razie niewykonania tych
obowigzkow, przepis art. 130" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego bedzie stosowac si¢ odpowiednio.

I1. Ocena projektowanych zmian

Wskaza¢ nalezy, ze projekt ten jest nie do zaakceptowania z wielu przyczyn, ktére
zostaly juz podniesione w opinii Stowarzyszenia z dnia 05 lutego 2021 roku do druku nr 899.

W pierwszej kolejnosci propozycja komunikacji elektronicznej z Sagdem wcigz pozostaje
jednostronna. Sad bedzie miat mozliwos¢ dorgczania dokumentéw petnomocnikowi droga
elektroniczng, natomiast pelnomocnik wcigz bedzie musiat sktada¢ pisma forma tradycyjna.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 125 §

21- 24 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie
wnosi si¢ wytacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Pisma niewniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotuja skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszgcego pismo. Dokonanie
wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz
dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli z
przyczyn technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe. W przypadku niewniesienia
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego przewodniczacy zawiadamia
wnoszacego pismo o bezskuteczno$ci czynnosci. Jezeli z przyczyn technicznych lezacych po



stronie sagdu nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego w wymaganym terminie, stosuje si¢ przepisy — art. 168-172.
Oswiadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego sklada si¢ za posrednictwem tego systemu.
Oswiadczenie to jest wigzace tylko w stosunku do osoby, ktéra je zlozyla. Natomiast
stosowanie do art. 1311 § 1 - 2 k.p.c. Sad dokonuje doreczef za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego (dorgczenie elektroniczne), jezeli adresat wniost pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. W przypadku dorgczenia elektronicznego
pismo uznaje si¢ za dorgczone w chwili wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu odbioru
korespondencji. W przypadku braku takiego potwierdzenia dorgczenie elektroniczne uznaje
si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od daty umieszczenia pisma Ww systemie
teleinformatycznym. Adresat, ktory dokonal wyboru wnoszenia pism za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, moze zrezygnowac z dorgczenia elektronicznego.

Zatem dotychczas przepisy przewidywaty fakultatywnos$¢ dorgczen elektronicznych i
miaty one charakter obustronny. Natomiast na czas obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii przewidziano obligatoryjno$¢ takich dorgczen i jedynie w
formie jednostronnej, nie przewidujagc zadnych udogodnien dla profesjonalnych
pelnomocnikow, jednoczesnie naktadajac na nich nowe obowigzki.

W projekcie brak jest rowniez definicji cyfrowego odwzorowania, a wigc nie wiemy, czy
to powinien by¢ skan, zdj¢cie czy inny format. Nie okreslono réwniez, co nalezy rozumien
przez brak mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego i1 o jaki system
teleinformatyczny w tym przepisie chodzi. Nie wyjasniono takze, czy pelnomocnik moze
oswiadczy¢ 1 w jaki sposob, ze nie posiada poczty elektronicznej, a w przypadku zlozenia
takiego oswiadczenia, jakie beda tego konsekwencje. Brak jest rowniez informacji o tym, jak
beda traktowani pelnomocnicy, ktorzy wciaz nie korzystaja z portalu informacyjnego, badz z
wlasnego wyboru, badz tez z powodu nieumiejgtnosci korzystania z niego.

Ponadto, propozycje zmiany treSci art. 15zzs’ nalezy oceni¢ negatywnie z punktu
widzenia zgodno$ci z prawem mi¢dzynarodowym, a takze z przyczyn stricte technicznych.

W kwestii norm prawa migdzynarodowego nalezy przypomnie¢, ze istniejg takie
regulacje jak Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie dostgpnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji
organoéw sektora publicznego, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/882 z
dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogdw dostepnosci produktow i1 ustug czy Konwencja
Praw Osob Niepetnosprawnych, za§ w marcu Komisja Europejska przyjeta Strategie na rzecz
praw 0sob niepetnosprawnych na lata 2021-2030.

Wiagzace RP umowy mie¢dzynarodowe oraz prawo unijne nakazujg, aby projektujac i
wdrazajac nowe systemy czy rozwigzania, bra¢ pod uwage potrzeby osob niepetnosprawnych.
Jedng z grup niepetnosprawnych, sg osoby niewidome i niedowidzace. Istniejgce obecnie



uwarunkowania techniczne pozwalaja na wprowadzenie szeregu mechanizméw, ktére
umozliwig takim osobom korzystanie z systemow komputerowych. Przypomnie¢ przy tym
nalezy, ze w niedawnym czasie witryny rzadowe byly przebudowywane. Czyniono to wlasnie
w celu takiego ich przeprojektowania, aby byly one bardziej dostepne dla oséb
niepetnosprawnych. W tym celu m.in. rezygnowano z mato trafionych rozwigzan
technicznych, na rzecz bardziej czytelnego ukladu, a przede wszystkim takiej konstrukeji,
ktora kompatybilna jest z technicznymi rozwigzaniami ktére utatwiajg lub wrgcz umozliwiajg
korzystanie z nich przez osoby niewidome lub niedowidzace. Przyktadowo, tresci dotychczas
umieszczane w formie bitmapy (a wigc obrazka ztozonego z pojedynczych kropek, tzw.
pikseli) zastgpiono tymi samymi tresciami w formacie tekstowym. Dla osoby ktora nie
napotyka zadnych problemu z widzeniem, roznica ta jest czysto estetyczna.

Jednakze dla osoby niepelnosprawnej, réznica jest fundamentalna. Istniejg bowiem
programy (lub wtyczki do przegladarek) wspomagajace czytanie - np. odczytujace tekst czy
zmieniajace sposob jego wyswietlania, chocby poprzez jego powigkszenie, zmiang
kolorystyki czcionki (a wilasciwie fontu) 1 tta w celu zwigkszenia kontrastu. Ma to duze
znaczenie, bo pozwala na zapoznanie si¢ z tekstem. Powigkszenie takiego tekstu umozliwia
czytajagcemu komfortowe zapoznanie si¢ z nim, albowiem taki tekst jest przez program
ponownie ukladany na stronie tak, ze tekst 6w nadal mieSci si¢ na catej szerokosci strony.
Dzigki temu czytajacy moze w sposob ciagly zapoznawaé si¢ z nim przesuwajac tekst w dot
w ramach czytania (tak jak to bedzie czynita osoba ktéra problemu z widzeniem nie ma).
Jedyna roznica bedzie wielko$¢ czcionki i to, ze w wypadku jej powigkszenia, mniejsza
porcja tekstu miesci si¢ na stronie. Takie uksztattowanie tekstu pozwala na zapoznawanie si¢
z nim zaro6wno na duzym monitorze komputera, wigkszym 13 calowym tablecie, matym
tablecie 9 calowym oraz na ekranie telefonu komorkowego majacego 5 cali przekatnej. Tekst
za kazdym razem zostanie réwno roztozony, a jego uktad dostosowany do wielkos$ci czcionki
1 rozmiarow ekranu. Jest to proces analogiczny do tego, jaki ma miejsce kiedy uzytkownik
edytora tekstu zmienia wielko$¢ czcionki (fontu) w dokumencie, skutkiem czego program
zmienia rozktad tekstu na stronach.

Takiej mozliwosci nie ma, jezeli tekst zostanie najpierw zamieniony na obraz 1
udostepniony w tej postaci. Powiekszenie spowoduje wprawdzie ,,przyblizenie” czesci tekstu,
pozostawiajac jednak jego pozostaly cze$¢ poza polem widzenia. Jednak przede wszystkim
taki ,tekst w formacie obrazu” nie bedzie mogt zosta¢ opracowany przez jakikolwiek
program wspomagajacy czytanie. Poniewaz nie mamy tu do czynienia z formatem tekstowym
(a wiec ciggiem liter 1 cyfr, ktore program ,,rozumie”, ,,wie” ze te ciggi znakow tworza stowa,
ktore on moze ,,obrabiac), program ich nie obshuzy. Z jego punktu widzenia taki ,,tekst w
formacie obrazu” nie r6zni si¢ niczym od zdjg¢cia kota — jest to po prostu dwuwymiarowy
obszar zapehiony przez pojedyncze, kolorowe kropki roztozone wedlug zapisanego w pliku
wzoru. Program nie wie wiec jak sobie z czym$§ takim poradzi¢ i nie radzi sobie —
pozostawiajac w takim wypadku osobe niepetnosprawng bez pomocy.

Powyzszy przyktad zostat dobrany pod katem projektowanej regulacji, aby unaocznié, ze
proponowany w przepisie system wiasnie z powyzszych przyczyn bedzie wykluczat osoby



niepetnosprawne. Chybionym jest wiec proponowanie, aby pismo procesowe, ktdre ze swojej
istoty jest sporzadzone w pliku tekstowym, bylo nastepnie zamieniane przez pelnomocnika na
obraz i w takiej postaci bylo skladane do sadu. Oczywistoscia jest, ze nie wszystkie
dokumenty sktadane do sadu bgda mogty si¢ tam znalezé w formacie tekstowym (trudno
oczekiwac tekstowej wersji mapy, czy tekstowej wersji kopii umowy — takie zatgczniki do
pozwu beda musiaty znalez¢ si¢ w aktach w formie graficznej). Jednakze pisma procesowe, z
uwagi na ich szczeg6lng rolg, winny by¢ dostepne, tak aby strony procesu mogty si¢ z nimi
zapoznaé. Strona musi z nich dowiedzie¢ sig, jakie jest stanowisko strony przeciwnej, na
czym jest oparte, czego strona przeciwna si¢ domaga i jak bedzie je argumentowac. Skoro
wiec ustawodawca chce projektowaé system informatyczny, w ktérym docelowo znajda sig
akta postepowania, to czyni¢ to nalezy w sposoéb maksymalnie dostepny. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze zalgzek takiego rozwigzania juz funkcjonuje. Pozwy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wnoszone sg w formie tekstowej, a nie nie graficznej. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz mimo $wiadomosci wszystkich mankamentow EPU, nalezy
zauwazy¢, ze kompletnie niezrozumiate jest dlaczego w EPU nie przewidziano dodawania
zalacznikoéw graficznych 1 jakie sg tego przyczyny, a jest to okoliczno$¢ istotna z uwagi na
obecnie projektowany system. Roéwniez funkcjonujace portale sadowe udostepniajg
pelnomocnikom 1 stronom tresci np. protokoléw rozpraw zaréwno w formacie pdf jak i
formacie tekstowym (niestety .docx, a nie Open Document Format for Office Applications).

Tym samym, jezeli ustawodawca chce uczyni¢ krok w kierunku cyfryzacji akt, to wybraé
nalezy wlasnie droge formatu tekstowego, jako bardziej perspektywicznego, pozwalajacego
na latwiejsza prac¢ (np. poprzez uzywanie opcji wyszukiwania, co przy wieloletnich
sprawach moze by¢ nie do przecenienia), a przede wszystkim formatu inkluzywnego. Osoby
niepetnosprawne sg takze obywatelami RP, a ich liczba jest bardzo znaczna. Szacowana przez
rzad (zrodto ponizej) liczba niepelnosprawnych to nawet 4,7 miliona obywateli. O ich
potrzeby nalezy wigc zadba¢ juz na obecnym etapie, co umozliwi korzystanie im w pelni z
przygotowanych mechanizméw. Roéwnoczesnie, brak uwzglednienia potrzeb o0sob
niepelnosprawnych uniemozliwi korzystanie z funduszy unijnych. Gdyby za$ na p6zniejszym
etapie system miat by¢ dostosowywany do potrzeb niepelnosprawnych, to koszt takich
modyfikacji z pewnoscig przewyzszy koszt uwzglednienia tychze potrzeb od poczatku
projektu.

Warto przy tym zauwazyC, ze sam rzad w sposob zdecydowany zacheca do wlasnie
takich dziatan. Wskazéwki zbiezne z powyzszymi mozna znalez¢ na rzadowej stronie
https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/ile-jest-osob-z-niepelnosprawnosciami-w-polsce,gdzie
znalez¢ mozna twierdzacg odpowiedz na zadane na niej pytanie ,,Osoby niewidome nie
skorzystaja z mojego produktu. Czy powinienem dla nich dostosowywaé strong
internetowa?”. W tym celu podlinkowane sg materiaty: ,,Co zrobi¢, by by¢ dostepnym w
Internecie?”, ,,Czy sa narzegdzia, ktore pomagajg uzyska¢ dostepnosc? Gdzie moge znalezé
informacje o dostgpnosci?”, ,,Dla kogo tworzymy dostgpne strony WWW? Tylko dla
niewidomych ?”oraz ,,Czy dostepnos¢ stron internetowych jest kosztowna?”’, ktore otwarcie
zachgcaja do stosowania opisywanych rozwigzan.



Tym samym zasadnym byloby, aby opiniowany projekt zgodny byl ze wskazaniami
rzagdowych stron w tejze materii.

Rownoczesnie zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ propozycj¢ dotaczania do pisma
procesowego nosnika zawierajacego obrazy pisma procesowego. Jest to rozwigzanie
absolutnie fatalne, ktore stwarza oczywiste zagrozenia dla infrastruktury informatyczne;.
Oczywistoscig jest, ze podiaczanie do komputera (bedacego na dodatek czg$cig sieci
komputerowej sadu) setek, a w wypadku najwickszych sadoéw tysiecy nosnikéw, bardzo
szybko skonczy si¢ zainfekowaniem komputera (a co za tym idzie, rOwniez calej sieci)
ztosliwym oprogramowaniem. Nalezy przy tym zauwazy¢, biorgc pod uwage sposob pisania
takiego zlosliwego oprogramowania, ze po zainfekowaniu pierwszego komputera, ztosliwe
oprogramowanie bedzie nie tylko wykonywato swoja ,,podstawowg funkcje”, ale takze bedzie
kopiowalo si¢ na wszystkie kolejne nosniki, ktére do tego komputera zostang podtaczone. To
oznacza, ze wszystkie pendrajwy, ktore zostang podigczone do komputera pomiedzy
zainfekowaniem a wykryciem infekcji takze zostang zainfekowane. To za$§ bgdzie oznaczalo,
ze albo nie bedg one juz nadawaly si¢ do uzycia, albo beda musiaty zostac ,,wyczyszczone” w
bardzo starannie kontrolowanych warunkach. W przeciwnym wypadku, kazde podlaczenie
jednego z takich pendrajwow bedzie powodowato kolejng infekcje catego systemu.

Mozna wyobrazi¢ sobie tutaj dwa scenariusze. Pierwszy to przypadkowa, niezamierzona
infekcja, dokonana przez nieswiadomg tego osobe, ktdrej system zarazony jest wirusem czy
innym ztosliwym oprogramowaniem. Drugi scenariusz opiera si¢ o umy$lno$¢ dziatania
sprawcy, ktory celowo doprowadzi do infekcji. Zamierzenia moga by¢ rozne. Celem dziatania
moze by¢ pozyskanie baz danych, jakie znajduja si¢ na komputerach sadu (badz baz do
ktérych te komputery maja dostgp: np. baza PESEL). Moze rowniez doj$¢ do ataku, ktorego
celem bedzie uniemozliwienie odbycia si¢ rozprawy — jezeli bowiem o okre§lonej godzinie
okreslonego dnia wszystkie komputery w sadzie zostang zaszyfrowane (ten rodzaj ztosliwego
oprogramowania nazywa si¢ ,.cryptolocker”), to skutecznie doprowadzi do odwotania
rozpraw tak, jak do analogicznego celu doprowadzat dotychczas falszywy alarm bombowy.
Biorac pod uwage, iz mozemy tutaj mie¢ do czynienia nie z typowym wirusem, ktory jest
obecny w bazie danych programu antywirusowego, a z pisanym na t¢ okazje
oprogramowaniem, to jego wykrycie na czas moze nie by¢ mozliwe.

Zadna barierg nie bedzie tutaj ograniczenie skladania dodatkowego ,.egzemplarza
elektronicznego™ tylko do profesjonalnych petnomocnikow. Przypomnie¢ nalezy, ze biuro
podawcze nie legitymuje osob skladajacych pisma, podobnie jak nie czyni tego Poczta
Polska. Wystarczy wiec, ze potencjalni przestepcy postuza si¢ przy nadawaniu takiego
pendrajwa lub ptyty danymi istniejgcej kancelarii, sktadajac fikcyjny pozew, ktorego
zalacznikiem bedzie wskazany nosnik, ktory natychmiast po podtaczeniu rozpocznie infekcje
catego sadu. Osobng kwestig jest, ze przeciez biura podawcze nie sprawdzaja, czy taki lub
inny pelnomocnik w ogole istnieje, stad tez przestanie czy przyniesienie pisma z dowolnymi
danymi adresata i tak bedzie miato powyzszy skutek.



Nie wydaje si¢ przy tym mozliwe wyizolowanie komputera na biurze podawczym,
bowiem trudno sobie wyobrazié, jak potem dane z niego miatyby zosta¢ przeniesione do
wlasciwych wydzialow w celu korzystania z nich. Tym samym, do pozyskiwania wersji
elektronicznych dokumentéw wybrano najbardziej niebezpieczny sposob, ktory w sposdb
oczywisty naraza infrastrukture catego sadu.

Ostatnim mankamentem rozwigzania sg jego koszty. Z projektu i uzasadnienia nie
wynika kto ma ponosi¢ niebagatelne koszta no$nikéw w sprawach w ktorych pelnomocnik
wystepuje z urzedu badz peini funkcj¢ kuratora procesowego. W sprawach tych obnizono
jaki$ czas temu wynagrodzenia, ktére i tak byty juz na bardzo niskim poziomie — ponizej
stawek rynkowych czy ptacy minimalnej. Bioragc pod uwage, ze sady odmawiaja
pelnomocnikom zasadzania zwrotu wydatkow, okaze si¢, ze cate wynagrodzenie, wynoszace
niekiedy okoto 100 zl, a niekiedy mniej, pelnomocnik z urzgdu przeznaczy na zakup
pendrajwow potrzebnych do skladania pism. Nie wiadomo takze czy pendrajwy te beda
nastepnie zwracane, czy tez bedg pozostawaty w aktach. To drugie rozwigzanie nie wydaje si¢
trafione, z uwagi na to ze urzadzenia tego typu, pomimo ze wygodne, nie nadajg si¢ do
dhugotrwatego przechowywania danych. Te po jakim$ czasie ulegaja bowiem zniszczeniu.

W zwiagzku z powyzszym zmiany wprowadzone w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, a w
szczegbdlnosci we wskazanym artykule, wciaz nalezy oceni¢ negatywnie (Dz. U. poz. 1842, z
poézn. zm.), gdyz sa to zmiany daleko idace, ktore w znaczacy sposob ingeruja w
wykonywanie zawodu przez adwokatow i1 radcoOw prawnych, a jednocze$nie maja wejs¢ w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, a wigc jak wickszo$¢ przepisow wprowadzonych
w tejze ustawie, bez odpowiedniego vacatio legis 1 bez mozliwosci przygotowania si¢ na
wejscie tych przepisow w zycie. Ponadto, zmiany te dotycza procedury cywilnej i
wymagatyby dyskusji ze $rodowiskiem sedzidow oraz przedstawicielami samorzadu
adwokackiego i radcoOw prawnych, a w tej chwili brak jest mozliwosci przeprowadzenia
wystarczajacej analizy prawnej. Nowe regulacje, ktore w tak zasadniczy sposob ingeruja w
prawo do sadu, nie powinny by¢ procedowane w tak wyjatkowym stanie, jak stan epidemii,
zwlaszcza ze maja by¢ one utrzymane w mocy rowniez rok po jego odwotaniu.
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STOWARZYSZENIA ADWOKACKIEGO
DEFENSOR IURIS
ADWOKAT KAMILLA KASPRZAK
ADWOKAT BARTOSZ KWIATKOWSKI



