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Szanowny Panie Mecenasie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie zwolnienia obroncow
wyznaczonych z urzedu od ponoszenia kosztow zwigzanych z uzyskiwaniem kserokopii
protokotu  wyjasnien podejrzanych, jak rowniez opinii bieglych w postgpowaniu
przygotowawczym i sgdowym, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.k. stronom, obroncom, pelnomocnikom, jak rowniez
przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta sprawy sadowej oraz daje moznos¢
sporzadzenia z nich odpiséw lub kopii. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢ udostepnione
réwniez innym osobom. Informacje o aktach sprawy moga by¢ udostepnione takze za pomoca
systemu teleinformatycznego, jezeli wzgledy techniczne nie stoja temu na przeszkodzie.
W mysl § 2 tego artykutu na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje si¢ odptatnie
kopie dokumentéw z akt sprawy. Kopie takie wydaje si¢ odptatnie, na wniosek, rowniez
innym stronom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym. Zarzadzenie w przedmiocie
wniosku moze wyda¢ rowniez referendarz sagdowy. Od kopii wykonanej samodzielnie nie
pobiera si¢ optaty. Co do zasady ww. reguly obowigzuja réwniez w postepowaniu
przygotowawczym, o ile nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania lub ochrony waznego interesu panstwa. Nadto prokurator moze udostepni¢ akta
sprawy w postaci elektronicznej.

W przypadku zadania wydania uwierzytelnionego odpisu dokumentéw z akt sprawy
lub wykonania kopii takich dokumentdw, zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci optaty za wydanie kopii
dokumentow oraz uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy (Dz. U. poz. 1566), pobiera si¢
odpowiednio optate w wysokosci 6 zt lub 1 zt od strony, w zaleznos$ci od tego czy dotyczy to

uwierzytelnionego odpisu, czy tez kopii, ktéra wykonat organ prowadzacy postepowanie.
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Co do zasady wniesienie takiej optaty dotyczy rowniez obroncow z urzedu, gdyz
przyjmuje si¢, ze uzyskanie uwierzytelnionych odpisoéw lub kopii nie nalezy do wydatkow
niezbednych w rozumieniu § 2 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 2305), ktore to wydatki
moglyby by¢ zaliczone do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu ponoszonych
przez Skarb Panstwa.

Odnoszac si¢ w tym kontekscie do postulatu zwolnienia obroncéw z urzedu od
ponoszenia oplat za wykonanie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii protokotow przestuchan
podejrzanych oraz opinii biegtych, zgtoszonego przez Stowarzyszenie Adwokackie ,,Defensor
luris”, zauwazy¢ jednak nalezy, ze sposob zapoznania si¢ obroncy z urzedu z materiatami
sprawy nie zostat ograniczony wytacznie do zadania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii.

Odptatno$¢ za uzyskanie kserokopii dokumentéw nie reglamentuje przystugujacego
obroncom uprawnienia do posiadania odpiséw dokumentdéw z akt sprawy sadowej. Prawo
dostepu do akt obejmuje bowiem takze wykonywanie wlasnorgcznych notatek oraz
samodzielne wykonywanie kopii na nosnikach elektronicznych, np. przenosnego skanera,
aparatu cyfrowego, o ile tylko ich uzycie nie prowadzi do zniszczenia lub uszkodzenia akt, i
w praktyce prawo to jest wlasnie w taki sposob najczgsciej realizowane.

Mozliwo$¢ uzyskania kserokopii (zamiast osobistego sporzadzania odpiso6w) jest zatem
tylko dodatkowym utatwieniem w przygotowaniu si¢ adwokata do efektywnej obrony,
ktérego spetnienie jednak w sposdb oczywisty taczy si¢ z finansowym obcigzeniem sadu, a
ktérego skale moze zobrazowaé fakt, ze tylko w 2018 r. sady rozpatrzyly lacznie 49 746
wnioskow prokuratora i podejrzanego o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz wnioskow stron i
innych oséb uprawnionych o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu w sprawach karnych, za§ w
pierwszym potroczu 2019 r. dotyczyto to tacznie 25 855 takich wnioskow.

W tej sytuacji nie wydaje si¢ zasadnym dokonywanie zmian w zakresie Kodeksu
postepowania karnego jak roéwniez aktdéw wykonawczych zwigzanych z tg ustawa, w zakresie
wskazanym przez Stowarzyszenie.

Z wyrazami szacunku

Bartosz Jakubowski
Zastepca Dyrektora - Sedzia
Departament Legislacyjny Prawa Karnego
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