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OPINIA PRAWNA
w sprawie projektu ustawy
- 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest projekt ustawy — o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 899), ktory wptynat do Sejmu
w dniu 15 stycznia 2021 roku.

Majac na uwadze bardzo réznorodny charakter zmian przewidzianych w opiniowanym
projekcie, nie sposéb do wszystkich odnies¢ si¢ szczegdtowo i1 niniejsza opinia skoncentruje
si¢ na tych zmianach, ktére sa istotne z punktu widzenia pracy profesjonalnego
pelnomocnika.

II1. Zakres projektowanych zmian

Przedmiotowy projekt przewiduje wprowadzenie do postepowania egzekucyjnego
rozdzialu o sprzedazy nieruchomo$ci w drodze licytacji elektronicznej, ktora bedzie
przeprowadzana na wniosek wierzyciela za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Warunkiem udzialu w przetargu bedzie utworzenie indywidualnego konta w systemie
teleinformatycznym.

Obwieszczenie o sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej wraz z
protokotem opisu i oszacowania nieruchomosci bedzie zamieszczane na stronie internetowe;j
Krajowej Rady Komorniczej co najmniej na dwa tygodnie przed jej terminem. Rg¢kojmia
bedzie sktadana na rachunek bankowy najpdzniej na 2 dni robocze przed rozpoczeciem
przetargu, a za dat¢ zlozenia r¢kojmi bedzie przyjmowaé si¢ dzien uznania rachunku
bankowego komornika.
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Licytant bedzie zobowigzany do podania w systemie teleinformatycznym danych
niezbednych do wydania postanowienia o przybiciu, w szczego6lnosci numeru PESEL,
numeru dowodu tozsamosci i o§wiadczenia, czy pozostaje w zwigzku matzenskim, a jezeli
tak, to czy nieruchomo$¢ zamierza naby¢ do majatku wspdlnego czy osobistego, a takze do
wskazania, czy licytuje we wlasnym imieniu czy jako petnomocnik innej osoby. Komornik
potwierdzi fakt ztozenia r¢kojmi i podania danych niezwlocznie po ich otrzymaniu, poprzez
dopuszczenie licytanta do udzialu w przetargu. O odmowie dopuszczenia do przetargu
zainteresowany zostanie zawiadomiony za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Komornik wyznaczy przetarg w taki sposob, aby zarowno termin rozpoczegcia, jak i
zakonczenia przetargu przypadat pomiedzy godzing 9.00 a 14.00 w dni robocze. Czas trwania
przetargu wynosi¢ bedzie siedem dni. W toku przetargu cena nabycia bedzie oferowana za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Po zakonczeniu przetargu komornik za
posrednictwem systemu teleinformatycznego poinformuje licytantow o wytonieniu licytanta,
ktory zaoferowat najwyzsza cen¢ w chwili zakonczenia przetargu.

Skargi na odmowg dopuszczenia do przetargu bgdzie mozna ztozy¢ w terminie 3 dni od
dnia odmowy dopuszczenia do przetargu, a na przebieg przetargu — w terminie 3 dni od dnia
jego zakonczenia. Licytanci i osoby, ktorych nie dopuszczono do przetargu, beda mogli
ztozy¢ skarge wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a inne osoby, o ile
posiadaja w tym systemie konto.

Niezwlocznie po zamknigciu przetargu, nie pdzniej niz w terminie tygodnia, komornik
przesle sadowi protokdt z przebiegu przetargu, wszystkie nierozpoznane skargi oraz
dokumenty niezb¢dne do wudzielenia przybicia. Sad albo referendarz sadowy wyda
postanowienie co do przybicia na posiedzeniu niejawnym w terminie tygodnia od otrzymania
protokotu z przebiegu przetargu oraz dokumentéw niezbednych do udzielenia przybicia.
Postanowienie co do przybicia bedzie dorgczane licytantowi, ktdry zaoferowal najwyzsza
cen¢. Wystuchanie licytanta, ktéry zaoferowat najwyzsza cene, oraz uczestnikow przetargu
bedzie si¢ odbywac jedynie wtedy, gdy bedzie to konieczne dla wydania postanowienia co do
przybicia.

W art. 10 projektu wskazano za$, Zze w okresie roku od dnia wejScia w zycie
projektowanej ustawy dokonanie wyboru sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji
elektronicznej bedzie dopuszczalne, jezeli ze wzgledéw technicznych, lezacych po stronie
komornika sagdowego, bedzie to mozliwe.

Natomiast w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.) zmieniono art.
15zzs' okre$lajac, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z



nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania cywilnego:

1) rozprawe lub posiedzenie jawne bedzie przeprowadzaé si¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajagcych przeprowadzenie ich na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym ze osoby w nich uczestniczace nie beda
musialy przebywac¢ w budynku sadu;

2) przewodniczacy bedzie mogt zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
bedzie mozliwe przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego na odlegtosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku;

3) w pierwszej i drugiej instancji sad rozpozna sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes
sadu bedzie mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczeg6lng zawitos$¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Od przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego w sposob przewidziany powyzej
bedzie mozna odstgpi¢ tylko w przypadku, jezeli rozpoznanie sprawy na rozprawie lub
posiedzeniu jawnym bedzie konieczne, a odbycie posiedzenia w budynku sadu nie wywota
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych.

W dalszej czesdci projektu uchylono art. 15zzs?, ktory umozliwial sadowi drugiej instancji
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Natomiast z art. 15 zzs®. ust. 1 - 3 wynika, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od
odwolania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie bgdzie zwigzany wnioskiem
strony o przeprowadzenie rozprawy. W przypadku skierowania sprawy podlegajacej
rozpoznaniu na rozprawie na posiedzenie niejawne, Naczelny Sad Administracyjny bedzie
orzekal w skladzie trzech sedziow. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwotania ostatniego z nich wojewodzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad
Administracyjny beda przeprowadza¢ rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku, z tym ze osoby w niej uczestniczace nie beda musialy przebywaé w
budynku sadu. Przewodniczacy bedzie mogt zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie b¢dzie mozna przeprowadzi¢
jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad bedzie orzekat w skladzie trzech sedziow.

W ustawie dodano takze art. 15zzs°~15zzs'". Z pierwszego z nich wynika, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich prezes wilasciwego sadu lub
trybunatu nie bedzie zwigzany wnioskiem ani terminem zwotania zgromadzenia ogdlnego
przewidzianym w przepisach odrebnych.



Z art. 15zzs’ za$§ wynika, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich Sad Najwyzszy nie bedzie zwigzany wnioskiem skarzgcego o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie rowniez w przypadku wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, bez wzgledu na dat¢ wniesienia skargi kasacyjnej.

Z kolei w art. 15zzs®* mowa jest o tym, ze przestuchanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz. U. z 2020 r. poz. 195, 1086 i
2320), przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie go na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwigku, jezeli sad z urzedu lub na wniosek konsula uzna to za niezb¢dne w zwigzku z
sytuacja kryzysowa wywotang COVID-19 w miejscu przestuchania. Przebieg przestuchania
utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk. Zapis obrazu lub dzwicku
stanowi zalgcznik do protokotu przestuchania. Ztozenie pod protokolem podpisow przez
osoby inne niz konsul nie jest wymagane.

Najistotniejszg i najdalej idgcg zmiane mozna znalez¢ w art. 15zzs® ust. 1 - 4, z ktorego
wynika, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich w
sprawach cywilnych pierwsze pismo procesowe wnoszone przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej powinno
zawiera¢ adres shuzbowej poczty elektronicznej inumer telefonu. W braku mozliwosci
wykorzystania systemu teleinformatycznego cyfrowe odwzorowania pism procesowych,
zawiadomien, wezwan 1 orzeczen sad bedzie dorgczal adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na wskazany
adres shuzbowej poczty elektronicznej. Cyfrowe odwzorowania pism procesowych,
zawiadomien, wezwan i orzeczen uznaje si¢ za dorgczone w nastepnym dniu roboczym od
chwili wprowadzenia ich przez sad do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby
adresat moglt zapoznaé si¢ z jego trescig. Powyzsze doreczenie bedzie wywolywac skutki
procesowe okreslone w Kodeksie postgpowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia odpisu
pisma procesowego, zawiadomienia, wezwania lub odpisu orzeczenia.

W art. 15zzs' ust. 1 - 3 przywrdcono przepisy (istniejagce wczesniej w tzw. Tarczy
antykryzysowej 1.0.), méwigce o wyznaczaniu innych sagdow do rozpoznawania spraw
pilnych w przypadku catkowitego zaprzestania czynnos$ci przez wiasciwy sad powszechny lub
wojskowy, a takze przez wojewddzki sad administracyjny.

Natomiast w art. 15zzs'® ust. 4 wymieniono katalog spraw pilnych, w ktorym zawarto 23
punkty. Ponadto, sprawami pilnymi bgda rowniez sprawy, w przypadku ktérych ustawa
okresla termin ich rozpatrzenia przez sad, oraz sprawy wnioskow o wstrzymanie wykonania
aktu lub czynnosci. Prezes sadu dokonujacy wyznaczenia sadu wtasciwego do rozpoznawania
spraw pilnych nalezacych do wiasciwosci sadu, ktéry zaprzestal czynnosci, bedzie mogt
wskaza¢ takze sprawy inne niz pilne nalezace do wiasciwosci tego sadu, do ktérych
rozpoznawania bedzie wlasciwy sad wyznaczony, jezeli ich nierozpoznanie mogloby



spowodowac¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat, powazng szkode
dla interesu spolecznego, a takze gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci

Sad, ktory catkowicie zaprzestanie czynnosci z powodu COVID-19, przekaze akta spraw
pilnych wszczetych i niezakonczonych oraz wskazanych spraw, sadowi wyznaczonemu jako
sad wlasciwy. O przekazaniu akt beda zawiadamiane osoby biorgce udzial w postepowaniu.
Sad wyznaczony jako sad wlasciwy pozostanie wlasciwy do zakonczenia postgpowania w
danej instancji.

W art. 15zzs' wust. 1 - 3 zmieniono regulacje dotyczace delegowania sedziow.
Delegowanie s¢dziego bedzie mozliwe za jego zgoda.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow o
sprzedazy nieruchomos$ci w drodze licytacji elektronicznej, ktére wejda w zycie po uptywie 3
miesiecy od dnia ogloszenia. Natomiast zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 1842, z p6zn. zm.) oraz w ustawie o komornikach sagdowych wejdag w zycie w dniu
nastgpujacym pod dniu ogloszenia.

Dodatkowo przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chor6b
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.) w
nowym brzmieniu be¢da stosowane réwniez do postgpowan rozpoznawanych wedtug
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz zgromadzen ogoélnych sadéw lub
trybunatow zwotanych i niezamknigtych przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Sprawy, ktore
przed wejSciem w zycie art. 9 ustawy sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego
sedziego, w dalszym ciggu beda prowadzone przez sedziego, ktéoremu sprawa zostata
przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

ITI.  Ocena projektowanych zmian

Sprzedaz nieruchomos$ci w drodze licytacii elektronicznej

Sam pomyst wprowadzenia do postepowania egzekucyjnego mozliwosci sprzedazy
nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej wydaje si¢ stuszny, natomiast nalezaloby
zastanowic¢ sig, czy rzeczywiscie ogloszenie o takiej licytacji powinno pojawiac si¢ jedynie na
stronie Krajowej Rady Komorniczej i czy nie powinno si¢ jednak umozliwi¢ wplaty rekojmi
gotowka. Zastrzezenia budzi rowniez zakres danych, jakie licytant musi wskaza¢, gdyz moze
to sugerowac, ze w licytacji elektronicznej beda mogly bra¢ udziat jedynie osoby fizyczne.

Niezrozumiale jest rowniez ograniczenie obowiazku dorgczenia postanowienia o
przybiciu jedynie licytantowi, ktory zaoferowat najwyzsza cene, podczas, gdy zgodnie z art.



996 k.p.c. postanowienie o przybiciu, ktore zapadto na posiedzeniu niejawnym, dorgcza si¢
wierzycielowi, dluznikowi, nabywcy 1 osobom, ktore w toku licytacji zaskarzyly czynnosci
zwigzane z udzielaniem przybicia, jako tez zarzadcy, ktéry nie jest dtuznikiem, postanowienie
za$§ o odmowie przybicia - wierzycielowi, dluznikowi i licytantowi, ktéry zaoferowat
najwyzsza cen¢. Rezygnacja z dorgczenia takiego postanowienia wierzycielowi czy
dhuznikowi wydaje si¢ niczym nieuzasadniona i utrudni im zaskarzenie tego postanowienia.

Regulacje zwiazane ze stanem epidemii

Najwieksze kontrowersje w Srodowisku profesjonalnych pelnomocnikéow budzg
jednak zmiany wprowadzone w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.
1842, z p6zn. zm.), gdyz sa to zmiany daleko idace, ktore w znaczacy sposob ingeruja w
wykonywanie zawodu przez adwokatéw i radcéw prawnych, a jednoczesnie maja wejs¢
w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia, a wiec jak wiekszo$¢ przepisow
wprowadzonych w tejze ustawie, bez odpowiedniego vacatio legis i bez mozliwosci
przygotowania si¢ na wejScie tych przepisow w zycie. Ponadto, zmiany te dotyczg
procedury cywilnej i wymagalyby dyskusji ze Srodowiskiem sedziow oraz
przedstawicielami samorzadu adwokackiego i radcow prawnych, a w tej chwili brak jest
mozliwoSci przeprowadzenia wystarczajacej analizy prawnej. Nowe regulacje, ktore w
tak zasadniczy sposob ingeruja w prawo do sadu, nie powinny by¢ procedowane w tak
wyjatkowym stanie, jak stan epidemii, zwlaszcza ze maja by¢ one utrzymane w mocy
rowniez rok po jego odwolaniu. Niezrozumiale jest rowniez ich zastosowanie do spraw
bedacych w toku, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym skladu sadu i doreczen
elektronicznych.

A) Posiedzenie sadowe

W projekcie przewidziano jako zasad¢ przeprowadzanie rozpraw oraz posiedzen jawnych
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (dalej: tryb zdalny). W sytuacji gdy
nie mozna przeprowadzi¢ rozprawy lub posiedzenia jawnego w powyzszy sposob,
przewodniczacy bedzie mogt zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego. Od
przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego w trybie zdalnym bedzie mozna odstgpic
jedynie w przypadku, jezeli rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym bedzie
konieczne, a odbycie posiedzenia w budynku sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0s6b w nim uczestniczgcych.

Powyzsze przepis maja mie¢ zastosowanie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania
ostatniego z nich.



Zmiany dotyczace sposobu wyznaczania rozpraw, posiedzen jawnych i niejawnych byty
juz przeze mnie omawiane w opinii Stowarzyszenia Adwokackiego "Defensor Iuris" do
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 30 kwietnia 2020
r. o zmianie niektérych wustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku 2z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (tzw. Tarczy antykryzysowej 3.0).

Wskazywatam tam, ze ustawodawca nie okreslit, co rozumie przez ,urzadzenia
techniczne umozliwiajace przeprowadzenie posiedzen na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i1 dzwigku”. Brak jest informacji, jakie to moga by¢
urzadzenia, jakie musza spetnia¢ standardy, jaka bedzie procedura korzystania z nich, w jaki
sposob bedzie korzystat z tych urzadzen sad, a w jaki sposob strony czy §wiadkowie 1 biegli.
Nie okreslono tez, czy to muszg by¢ urzadzenia specjalnie przygotowane dla obstugi
postepowan sadowych, czy tez moga by¢ to urzadzenia ogoélnodostgpne. W powyzszym
projekcie rowniez brak definicji takich urzadzen.

Nie wyeliminowano réwniez pozostatych probleméw. Nie jest wiadome, w jaki sposéb
mieliby by¢ przestuchiwani §wiadkowie w trakcie takich rozpraw. Gdzie takie osoby mialyby
przebywac, kto zapewnitby im dostep do odpowiednich urzadzen i wystarczajacego tacza
internetowego oraz w jaki sposob weryfikowano by, czy nikt nie wpltywa na tre$§¢ zeznan
takiej osoby oraz czy przebywa sama w pomieszczeniu. Dotychczas takie osoby przebywaly
w budynku sadu, a wigc istniata mozliwo$¢ kontroli przebiegu czynnosci.

Z duzym zastrzezeniem spotka¢ musi si¢ rowniez wprowadzenie jako zasady
prowadzenia rozpraw i posiedzefn w trybie zdalnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze godnie z art. 45 ust. 1 - 2 Konstytucji RP Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd. Wylqczenie jawnosci rozprawy moze nastqpic ze
wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzqgdek publiczny oraz ze wzgledu na
ochroneg zZycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest
publicznie. Natomiast art. 77 ust. 2 stanowi, ze Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegolnosci:
1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym. bezstronnym 1 niezawistym);
2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad (Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998,
poz. 50, s. 299).

Obywatel ma prawo dostepu do sadu, jednakze nalezy pamigta¢ jednoczesnie o
koniecznosci odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej. Obie kwestie nalezy zatem



pogodzi¢. Pamigta¢ rowniez nalezy o zachowaniu rownosci stron, aby o wyniku postepowania
sadowego nie zdecydowata lepsza umiejetnos¢ obstugi sprzetu elektronicznego.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze zmiany te zwigzane sq z postepujqcg epidemiq
w kraju i na swiecie. W swietle zaistnialych okolicznosci, ktore grozg paralizem wymiaru
sprawiedliwosci, nalezy przyjqé jako zasade odbywanie rozpraw i posiedzen jawnych w
formie odmiejscowionej. Jezeli nie ma takiej mozliwosci, wzglgd na bezpieczenstwo
uczestnikow postepowania oraz pracownikow wymiaru sprawiedliwosci nakazuje odejscie od
scisle postrzeganej zasady jawnosci zewnetrznej i skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne. W ocenie projektodawcy szybkos¢ postepowania jest rowniez wartosciq, ktorg
nalezy sie w tym przypadku kierowac, w szczegolnosci, ze nie wplywa ona negatywnie na
prawa strony do rzetelnego rozpoznania sprawy. W kazdy przypadku moze bowiem zostac
przeprowadzone postgpowanie dowodowe z dokumentow, dowdd z opinii bieglych czy zeznan
swiadkow na pismie, co umozliwia sqdowi zebranie petnego materiatu dowodowego, aby moc
wydacé wyrok w sprawie oparty o catoksztalt okolicznosci sprawy. Przede wszystkim jednak
nie zagraza bezpieczenstwu uczestnikow postegpowania i pracownikow sqdu.

Zderzenie dwoch wartosci konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — jawnosci
rozprawy i prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, ale z wylgczeniem tej
pierwszej, nie pozostawia watpliwosci, ktorej nalezy dac pierwszenstwo. Sq sprawy, ktore nie
mogq lub nie powinny czeka¢ na rozstrzygniecie, i czasem jedynym sposobem na to jest
procedowanie ich w trybie niejawnym, jezeli oczywiscie nie jest mozliwe zastosowanie
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ sqdu ze stronami, bo ten sposob przeprowadzania
rozprawy ma absolutny priorytet. Strona ma mozliwos¢ skorzystania z {gczy
teleinformatycznych znajdujgcych sie w siedzibie sqdu, w ktorym przeprowadzana jest
rozprawa, lub sqdu, w ktorego obszarze wilasciwosci zamieszkuje. Gwarantujq to juz
obowigzujgce przepisy k.p.c. (art. 151). Dopiero gdy sqd uzna przeprowadzenie rozprawy za
konieczne, a wzgledy epidemiczne nie bedq staly temu na przeszkodzie, posiedzenie jawne
bedzie moglo odby¢ sie w tradycyjnej formie.

To uzasadnienie pozostaje w sprzecznos$ci z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 r. Trybunat Konstytucyjny (SK 34/06) zaznaczyt,
7e wymaganie jawnosci rozpoznania sprawy wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na
gruncie postepowania cywilnego jawnos¢ nalezy do podstawowych zasad procesowych.
Wskazuje sie, ze ma na celu zapewnienie bezstronnosci sedziego, prawidtowosci przebiegu
postepowania, mobilizuje sqd do wigkszej starannosci i sumiennoSci przy dokonywaniu
czynnosci procesowych. Podkresla si¢ tez jej wymiar spoleczny, , jawny przebieg
postepowania petni role edukacyjng i wychowawczg, przyczynia sie do zwigkszenia zaufania
spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci” (P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznanie spraw
cywilnych na posiedzeniu niejawnym, ,, Przeglgd Sgdowy” nr 6/2006, s. 84 ).



Zasada jawnosci pozostaje w Scistym zwigzku z bezposSredniosciq i ustnoscig
postepowania. Wyroznia sie dwa aspekty jawnosci. Jawnos¢ wewnetrzna, wobec stron
(uczestnikow) postgpowania, polega na umozliwieniu im uczestnictwa we wszystkich
posiedzeniach sqdu, takze niebedgcych rozprawg lub odbywajgcych sig przy drzwiach
zamknietych. Z tego punktu widzenia obowigzkiem sqdu jest zawiadomienie uczestnikow o
posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie. Konieczne jest tez sporzqdzenie dostgpnego
uczestnikom protokotu posiedzenia. Naruszenie jawnosci wewnetrznej moze skutkowac¢ nawet
niewaznosciq postepowania, gdyz jest traktowane jako pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jawnos¢ zewnetrzna, to jawnosc¢ postgpowania wobec
publicznosci; oznacza ona otwarty wstgp (0sob petnoletnich — art. 152 zdanie 1 k.p.c.) na
posiedzenia jawne sqdu. Oczywiscie, zasada jawnosci postepowania, takie w ujeciu
konstytucyjnym, nie ma charakteru absolutnego. Juz art. 45 ust. 2 Konstytucji pozwala
wylgczy¢ jawnos¢é rozprawy ,,ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzqdek
publiczny oraz ze wzgledu na ochroneg Zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny”. W przepisie tym, jak wskazuje jego sformutowanie, chodzi o jawnos¢ zewnetrzng,
ktora — co do zasady — dotyczy rozprawy. W Konstytucji nie ma wyraznego przyzwolenia na
wylgczenie jawnosci wewnetrznej, ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy jest
dopuszczalne na zasadach ogolnych, tj. wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niewatpliwie opiniowany projekt ingeruje w jawno$¢ wewnetrzng postgpowania, a w
uzasadnieniu do projektu nie wykazano, iz zmiana ta jest zgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci powinna by¢
rozumiana jako suma trzech zasad sktadowych:

1) zasady przydatnos$ci, ktérej zastosowanie polega na stwierdzeniu, czy wedtug dostepnego
stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow; przyjmuje si¢, ze warunku tego nie spetniajg przepisy, ktore utrudniajg osiagniecie
zatozonych celow lub nie wykazuja z nimi zadnego zwiazku,

2) zasady koniecznosci, sprowadzajacej si¢ do badania, czy przepisy sa niezbedne dla
ochrony okreslonych dobr, a ponadto, ze sposrod srodkow skutecznie je chronigcych wybrano
srodki najmniej uciazliwe, co wigze si¢ z rozwazeniem mozliwych srodkéw alternatywnych i
okresleniem ich skutecznosci,

3) zasady proporcjonalno$ci sensu stricto (zakaz nadmiernej ingerencji), ktorej zastosowanie
polega na sprawdzeniu, czy efekty skarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do
naktadanych przez nig ci¢zardw, przy czym im bardziej cenna jest warto$¢ naruszana i im
WyZszy stopien jej naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto§¢ chroniona 1 wyzszy stopien
jej realizacji, z zastrzezeniem, ze w zadnym wypadku ustanowione ograniczenia nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci i praw (Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2014 r., K 35/11).

W mojej ocenie ograniczenie zasady jawnosci wewngtrznej narusza istot¢ prawa do sadu,
a jednocze$nie projektodawca nie wykazal, Zze to ograniczenie jest konieczne dla ochrony
zdrowia 1 nie mozna bylto przewidzie¢ srodkow alternatywnych.



W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢ réwniez, ze istota
sprawiedliwosci proceduralnej zawiera si¢ w zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z
praw 1 gwarancji procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego 1 merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Tak rozumiana rzetelno$¢ proceduralna zawiera w sobie migdzy innymi
nastepujace elementy:

1) prawo strony do wystuchania,

2) prawo do informowania,

3) prawo do przewidywalnosci rozstrzygniecia,

3) sprawne rozstrzygnigcie sprawy w rozsagdnym terminie,

4) umozliwienie wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy przez sad

(zob. np. wyroki Trybunatu z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005,
poz. 8 oraz z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66; zob. takze K.
Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T.
Erecinski, K. Weitz)

Wprowadzenie jako zasady prowadzenia rozpraw i posiedzen jawnych w trybie zdalnym,
a w przypadku gdy nie jest to mozliwe dziatanie na posiedzeniach niejawnych, z catg
pewnos$ciag narusza wyzej wskazane elementy wchodzace w zakres sprawiedliwosci
proceduralnej. Powyzsza zasada ograniczy prawo strony do bycia wystuchanym, jak réwniez
moze wptyna¢ na prawo do bycia informowanym, a takze moze w konsekwencji doprowadzi¢
do tego, ze sad nie bedzie mogt w sposdb wszechstronny zbadaé okolicznosci sprawy, bo
strona, ktora nie miata mozliwos$ci udziatu w rozprawie w budynku sadu i jednoczes$nie miala
ograniczony dostep do akt sprawy, moze nie przedstawi¢ calo$ciowego stanowiska w sprawie.
Catkowicie nie do przyjecia jest rowniez dazenie do tego, aby swiadkowie sktadali zeznania
na pismie, gdyz rodzi to wiele niebezpieczenstw, jak chociazby brak pewnosci, kto takie
zeznania sporzadzit i czy nikt na $wiadka nie wptywat.

Nie do przyjecia jest rowniez dalsze ograniczanie jawno$ci w postepowaniu
sadowoadministracyjnym oraz w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym.

W projekcie przewidziano réwniez jako zasade rozpoznawanie spraw w sktadzie jednego
sedziego, co uzasadniono tym, ze podyktowane jest to oczywiscie zagrozeniem
epidemiologicznym, jakie stwarzajq sobie nawzajem trzy osoby zasiadajgce wspolnie w
sktadzie sqdu. Nie ma bowiem znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden czy trzech sedziow. Nie
ma obiektywnych i sprawdzalnych danych pozwalajgcych na przyjecie, ze wyrok wydany w
sktadzie jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym skladzie, czy tez
ze sprawa zostata mniej wnikliwie zbadana przez jednego sedziego niz trzech. Pojawiajgce
sig w tym zakresie supozycje sq glteboko krzywdzgce dla sedziow i swiadczq jedynie o braku
znajomosci metodyki pracy sedziego. Oznaczatoby to rowniez swoiste votum nieufnosci dla
wiedzy i umiejetnosci ciezko pracujgcych sedziow w sqdach pierwszej instancji, ktorzy de
facto, majgc mniejsze doswiadczenie i w zatozeniu wiedze niz ich koledzy z wyzszej instancji,
muszq rozpoznac dang sprawe rownie rzetelnie i wnikliwie.



Przepis ten jest nieprecyzyjny, albowiem nie jest jasne, czy zapis ten dotyczy jedynie
spraw, w ktorych orzekato trzech sedziow zawodowych czy rowniez tych spraw, w ktorych
orzeka sktad tawniczy, a wigc w sprawach rozwodowych i pracowniczych.

Nie jest do konca zrozumiata argumentacja, ze wyrok wydany przez jednego sedziego
jest tak samo sprawiedliwy, jak wyrok wydany przez trzech sedziow. Intencja wprowadzenia
sktadéw wieloosobowych byto to, aby sprawa zostala wszechstronnie zbadana, a w przypadku
sktadu wieloosobowego kazdy sedzia moze spojrze¢ na okre§long sprawe z réznych punktow
widzenia, co w konsekwencji zwigksza szanse na unikni¢cie bledu 1 wydanie prawidlowego
rozstrzygnigcia, ktore w wielu wypadkach nie podlega juz zaskarzeniu. W przypadku sktadow
wieloosobowych podsadny réwniez ma wigksze przekonanie o tym, ze jego sprawa zostata
wszechstronnie zbadana, a wyrok jest sprawiedliwy 1 nikt na sedziego nie wywieral nacisku.
W doktrynie wielokrotnie podkreslano, ze kolegialno$s¢ orzekania jest gwarancjg
niezawistosci sedziowskiej.

Kolegialnos¢ orzekania jest uznawana za jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej.
W sytuacji gdy ustawa przewiduje, ze spetnienie okreslonej czynnosci procesowej staje sie
udziatem wigkszej liczby osob, mowimy wowczas o zespotowym (kolegialnym) spetnianiu
czynnosci w przeciwienstwie do dopetniania ich jednoosobowo. Podkresli¢ przy tym nalezy,
Ze niezaleznie od kolegialnego skltadu organu orzekajgcego kazdy z sedziow tego organu
korzysta z przymiotu niezawistego orzekania. (...) W skladzie kolegialnym tatwiej mozna
zdemaskowacé wplhyw czynnikow zewnetrznych na wyrok (Zob. A. Lazarska, 3. Skilad
kolegialny [w:] Niezawisto$¢ sedziowska 1 jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa
2018).

Zespolowos¢ przy rozpoznawaniu spraw sqdowych stanowi zatem wazng gwarancje
niezawistosci sedziowskiej. O ile bowiem czasem rzeczq tatwg moze by¢ wywarcie presji na
Jednego sedziego, to juz pozyskanie w odpowiedni sposob catego zespotu moze okazac sie
niemozliwe (Zob. S. Wlodyka, Organizacja sagdownictwa, Krakow 1959, s. 136).

Rezygnacja z orzekania w skfadzie trzech s¢dziéw nie jest konieczna ze wzgledow
epidemiologicznych, gdyz juz wczesniej umozliwiono sedziom komunikowanie si¢ za
pomoca srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, co wystarczajaco chronito ich przed
wzajemnym kontaktem. Ponadto, mozliwo$¢ orzekania w sktadach trzyosobowych
pozostawiono w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym.

Niezrozumiata jest rowniez rezygnacja ze sktadow trzyosobowych w sprawach begdacych
w toku.

B) Doreczenia elektroniczne

Najwigksze kontrowersje budzi natomiast wprowadzenie obowigzku podawania przez
profesjonalnych petnomocnikow adresu stuzbowej poczty elektronicznej w pierwszym pismie
procesowym, na ktoéry beda dor¢czane cyfrowe odwzorowania pism procesowych,



zawiadomien, wezwan i orzeczen, jezeli nie bedzie mozliwosci wykorzystania systemu
teleinformatycznego. Cyfrowe odwzorowania wyzej wymienionych dokumentéw beda
uwazane za dor¢czone w nastepnym dniu roboczym od chwili wprowadzenia ich przez sad do
srodka komunikacji elektronicznej w ten sposob, zeby adresat mogl zapoznaé si¢ z jego
trescig. Takie dorgczenie ma wywiera¢ skutki procesowe wilasciwe dla doreczenie odpisu
pisma procesowego, zawiadomienia, wezwania lub odpisu orzeczenia.

W uzasadnieniu do projektu podkreslono, ze czas rowniez na umozliwienie komunikacji
elektronicznej miedzy sqdem i fachowymi petnomocnikami. W przypadku podania przez nich
adresu poczty elektronicznej i zloZenia wniosku w pismie procesowym sqd bedzie mogt
komunikowac sie z pelnomocnikiem za pomocg ww. poczty.

W  pierwszej kolejnosci nieuzasadnione jest stosowanie mozliwosci dorgczen
elektronicznych jedynie przez sad, bez stworzenia takiej mozliwosci rowniez profesjonalnym
petnomocnikom, przy jednoczesnym wykorzystaniu niepewnej formy, jaka jest dorgczenie na
poczte elektroniczng. Mozna zauwazy¢ rdwniez sprzeczno$¢ pomigdzy trescig przepisu a jego
uzasadnieniem, albowiem z uzasadnienia projektu wynika, Ze podanie adresu poczty
elektronicznej jest dobrowolne, natomiast wyktadnia jezykowa przepisu wskazuje na istnienie
takiego obowiazku.

Ponadto, projekt nie wskazuje, w jaki sposob bedzie odbywac si¢ potwierdzanie, czy e-
mail rzeczywiscie do pelmomocnika dotarl, czy przypadkiem nie wpadl do spamu, a
pelnomocnik na czas go nie zauwazyt. W przepisie mowa jest o wprowadzeniu do $rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze adresat mogt zapoznaé si¢ z trescig cyfrowo
odwzorowanego dokumentu, a wiec pojawia si¢ pytanie, czy jezeli ze wzgledow technicznych
wiadomos$¢ do adresata nie dotrze, to czy dokument zostanie dorgczony zgodnie z tym
przepisem i w jaki sposob bedzie weryfikowane, czy adresat byl w stanie zapoznaé si¢ z
trescig dokumentu.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 125 §
21- 24 k.p.c., jezeli przepis szczegodlny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie
wnosi si¢ wytacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Pisma niewniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotuja skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszgcego pismo. Dokonanie
wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz
dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli z
przyczyn technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe. W przypadku niewniesienia
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego przewodniczacy zawiadamia
wnoszacego pismo o bezskuteczno$ci czynnosci. Jezeli z przyczyn technicznych lezacych po
stronie sagdu nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego w wymaganym terminie, stosuje si¢ przepisy — art. 168-172.
Oswiadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego sktada si¢ za posrednictwem tego systemu.



Oswiadczenie to jest wigzace tylko w stosunku do osoby, ktora je ztozyta. Natomiast
stosowanie do art. 1311 § 1 - 2 k.p.c. Sad dokonuje doreczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (doreczenie elektroniczne), jezeli adresat wnidst pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. W przypadku dorgczenia elektronicznego
pismo uznaje si¢ za dorgczone w chwili wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu odbioru
korespondencji. W przypadku braku takiego potwierdzenia doreczenie elektroniczne uznaje
si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od daty umieszczenia pisma Ww systemie
teleinformatycznym. Adresat, ktory dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, moze zrezygnowac z doreczenia elektronicznego.

W zwiazku z powyzszym w tej chwili istnieja juz w procedurze cywilnej przepisy
umozliwiajgce komunikacj¢ pelnomocnikéw z sadem za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, ale nie s3 one stosowane, gdyz nie jest to mozliwe ze wzgledow
technicznych. Problem ten nie zostat rozwigzany, mimo iz stan epidemii w Polsce obowigzuje
juz prawie rok. Wprowadza si¢ natomiast catkowicie wadliwe propozycje dorgczen
elektronicznych, ktére jednocze$nie maja by¢ obligatoryjne, mimo iz dotychczas
przewidywano fakultatywno$¢ dorgczen elektronicznych.

Powazne zastrzezenia budzi rowniez fakt przyjecia, ze pismo zostato dorgczone w dniu
nastgpnym po dniu jego wprowadzeniu do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob,
ze adresat mogl zapoznac si¢ z jego trescia.

Wigkszos¢ kancelarii w Polsce to kancelarie indywidualne, nie zatrudniajace
pracownikow, a wigc dla adwokata, ktoéry prowadzi dziatalno$¢ samodzielnie bedzie to
oznaczato rezygnacj¢ z urlopu oraz konieczno$¢ sprawdzania poczty nawet w trackie
choroby. Catkowicie uniemozliwi to nalezyte wykonywanie obowiazkéw zawodowych, gdyz
nawet jezeli pelnomocnik bedzie sprawdza¢ na urlopie pocztg, to nie bedzie w stanie
odpowiada¢ na korespondencje z powodu braku dostgpu do akt sprawy. Moze réwniez nie
mie¢ mozliwos$ci wyslania odpowiedzi tradycyjng poczta, a przepisy nie daja pelnomocnikowi
mozliwosci skorzystania z tej samej drogi, ktérg otrzymat korespondencje z sadu, a wiec
droga elektroniczng. Trudno réwniez oczekiwaé, iz petnomocnik bedzie w stanie wykonaé
swoja prace z nalezyta staranno$cig w ciezkiej chorobie. Ponadto, profesjonalny pelnomocnik
nie jest w stanie ustanowi¢ pelnomocnika substytucyjnego na czas urlopu czy czas choroby,
gdyz dziatanie w poszczegolnych sprawach jest mozliwe na podstawie pelnomocnictwa do tej
konkretnej sprawy i to jedynie przy braku sprzeciwu ze strony mocodawcy. Nie jest rOwniez
mozliwe, aby taki pelnomocnik w krotkim czasie zdotal zapoznaé si¢ z aktami wszystkich
spraw petnomocnika gléwnego.

Wejscie w zycie tych przepisow moze doprowadzi¢ do tego, ze indywidualne kancelarie
zaczng znikng¢ z rynku, a to negatywnie wplynie na dostep obywateli do sadu, jak rowniez
zwigkszy koszty ustug prawnych, a wigc réwniez doprowadzi do tego, ze wigkszos¢
podsadnych bedzie dziata¢ w postepowaniach sadowych bez pelnomocnika, a to z kolei
wptynie na spoteczny odbidor wymiaru sprawiedliwosci. Pelnomocnicy beda tez zmuszeni



rekomendowa¢ klientom samodzielne podpisywanie sporzadzonych przez petnomocnikow
pism, aby w ten sposob unikna¢ zagrozen wynikajacych z nadmiernego formalizmu.

Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny (w wyroku o sygn. akt P 18/07 i sygn.
akt SK 40/07) wskazywat, ze w imie szybkosci postegpowania sgdowego nie mozna poswiecac
ochrony praw podmiotowych jednostek. Nadmierny formalizm procesowy, prowadzgcy do
naruszenia prawa do sqdu, polega miedzy innymi na nieproporcjonalnym unormowaniu
rygorow procesowych stosowanych przez sqd w razie dokonania czynnosci w sposob wadliwy
pod wzgledem formalnym, nawet gdy czynnosci tych dokonat fachowy petnomocnik. Szybkos¢
postepowania, cho¢ niewgtpliwie wazna, nie moze by¢ wylgczng wartoscig, zwlaszcza Ze
realne przyspieszenie rozpoznania sprawy bywa iluzoryczne. Sprawiedliwos¢ proceduralna
nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sqdu, ktore bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania miatoby charakter li tylko fasadowy. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01 (OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14), sad rozstrzygajacy
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej ,,nie moze by¢ sprowadzany do roli robota”. Sad nie
moze tez przeksztalci¢ si¢ w instytucje biurokratyczng (zob. wyrok z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej moze by¢ ograniczana przez inne wartosci (zob.
wyroki Trybunatu o sygn. K 53/05 oraz P 18/07). Ograniczenia te musza jednak speiniac
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnos$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty prawa do sadu (zob.
wyrok Trybunatu o sygn. P 2/04 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze pewien zakres formalizmu jest nieodzownq cechq
kazdego postepowania zmierzajgcego do realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki, w tym takze procesu cywilnego. Wspolczesnie nie mozna sobie wyobrazié
postepowania catkowicie odformalizowanego. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie
sprzeciwia si¢ ustanawianiu procedur wymagajgcych spetnienia przez jednostki okreslonych
wymagan dla realizacji lub ochrony swoich praw. Przyjete procedury powinny mie¢ jednak
charakter gwarancyjny, czyli nie ograniczac¢ dochodzenia przyznanych praw i wolnosci, lecz
je umozliwia¢é. Badajgc stopien sformalizowania postgpowania, trzeba poddac analizie te
przepisy procesowe, w ktorych uregulowano wymagania prawne dotyczgce formy, miejsca i
czasu czynnosci, oraz sankcje procesowe stosowane na wypadek niespetnienia tych wymagan
(por. S. Cieslak, Formalizm procesowy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, red. T.
Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 68). Oceniajgc przyjetq procedure z punktu widzenia
Jjej zgodnosci z zasadg sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej, nalezy wzigé pod uwage
takze charakter i cel badanego postepowania. Niezgodnos¢ przepisow postepowania z zasadg
sprawiedliwosci proceduralnej nastepuje, gdy stopien ich sformalizowania, zamiast
gwarantowac, rzeczywiscie ogranicza dochodzenie praw przez jednostki (Zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r. , sygn. akt: SK 49/08).



W projekcie brak jest rowniez definicji cyfrowego odwzorowania, a wigc nie wiemy, czy
to powinien by¢ skan, zdjecie czy inny format. Nie okreslono rowniez, co nalezy rozumien
przez brak mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego i1 o jaki system
teleinformatyczny w tym przepisie chodzi. Nie zdefiniowano réwniez pojgcia poczty
stuzbowej: czy jezeli pelnomocnik korzysta z kont na serwerach powszechnie dostepnych, to
czy moze o$wiadczy¢, ze nie posiada poczty stluzbowej, czy réwniez taka poczta bedzie
uznawana za poczte shuzbowa. W przepisie nie okreslono rowniez, czy nie wskazanie adresu
stuzbowej poczty elektronicznej bedzie uznawane za brak formalny skutkujacy zwrotem
pisma profesjonalnemu pelnomocnikowi (tak jak wynika to z art. 458° § 3 k.p.c). Nie
wyjasniono takze, czy pelnomocnik moze o$§wiadczy¢ 1 w jaki sposéb, ze takiej poczty nie
posiada, a w przypadku zlozenia takiego oswiadczenia, jaki bedzie sposdb dorgczania
korespondencji danemu pelnomocnikowi.

Nie ulega watpliwosci, ze jednq z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej -
scisle zwigzang z zagadnieniem rownosci jest kontradyktoryjnos¢ postegpowania oznaczajgca,
Ze rownouprawnione strony toczq spor przed bezstronnym sgdem, ktorego werdyktowi
obowigzane sq si¢ podporzqdkowac. Z zasady tej wprost wynika wymog, by obie strony mialy
zagwarantowang jednakowg mozliwos¢ obromy ich praw i interesow poprzez zglaszanie
zgdan i wnioskow, przedstawianie twierdzen i dowodow i korzystanie ze Srodkow zaskarzZenia.
Naruszenie przystugujgcego stronie postgpowania prawa do sqdu moze przejawiac sie w
pozbawieniu go tzw. prawa do wystuchania sktadajgcego sie na prawo do sqdu. Korzenie
tego prawa odnalezé mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczqcej
dostownie "niechaj bedzie wystuchana i druga strona". Orzeczenie przez sqd na podstawie
twierdzen jednej strony postepowania nie ma przymiotu "rozpatrzenia" sprawy. Nie ulega
waqtpliwosci, zZe dopiero wystuchanie przez ten sqd argumentacji obu stron pozwala mu na
analize sprawy, polegajgcqg na wazeniu argumentow, badaniu przedstawionych dowodow i
rozwazaniu twierdzen stron i tylko taki tok postepowania sqdu moze by¢é nazwany
rozpatrywaniem sprawy (Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r. P
9/01).

W zwiazku z powyzszym znajdujace si¢ w opiniowanym projekcie zmiany dotyczace
posiedzen sadowych i doreczen elektronicznych sa calkowicie niedopuszczalne jako
naruszajace prawo do sadu, a w szczegolnosci zasade jawnoSci postepowania i prawo
strony do bycia wysluchanym. Jednoczesnie wejScie w zycie przedmiotowych zmian
utrudni obywatelom korzystanie z profesjonalnych uslug prawnych i z tych wzgledow
projekt we wskazanym zakresie opiniuj¢ negatywnie.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca probowatl juz uregulowaé¢ kwestie doreczen
elektronicznych w poprzednich projektach powstajacych w czasie epidemii, a mianowicie w
projekcie tzw. Tarczy antykryzysowej 3.0, a wigc w druku 344. W opinii z dnia 30 kwietnia
2020 roku Stowarzyszenie Adwokackie "Defensor Iuris" wskazywalo wtedy, ze zmiany
dotyczace dorgczen za posrednictwem platformy ePUAP szty w dobrym kierunku. Wymagaty
one doprecyzowania, ale byly rozwigzaniem, ktére profesjonalni pelnomocnicy mogliby



zaakceptowaé przy wprowadzeniu odpowiednich zabezpieczen i szerszej dyskusji. Zmiany te
jednak zostaly odrzucone w trakcie prac legislacyjnych. Natomiast w tej chwili powrdcono do
problemu dorgczen elektronicznych w takiej formie, ktora jest catkowicie niemozliwa do
zaakceptowania.

Nawet jezeli w projekcie zalozono by pewng forme awizacji, czyli przyjecie, ze
korespondencja bedzie uznawana za dorgczong dopiero po uptywie 14 dni, to jednak wcigz
jest wiele czynnikow, ktore powoduja wysokie ryzyko takiej komunikacji pelnomocnikow z
sadem: e-mail ze wzgledow technicznych moze do petnomocnika nie dotrze¢, wiadomos¢ z
poufnymi danymi moze trafi¢ w niepowotane rece, a przede wszystkim nie przewidziano
skutecznej mozliwosci potwierdzenia odbioru wiadomosci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnicy dziatajg w imieniu i na rzecz swojego
mocodawcy, a wigc konsekwencje wadliwych dorgczen bede ponosi¢ obywatele, ktorzy i1 tak
majg juz niskie zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci, a wiec nie nalezy podejmowac dzialan,
ktore ten brak zaufania jeszcze bardziej poglebia.
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