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I. WSTEP

W 2016 r. spoteczno$¢ adwokacka liczyta, iz Naczelna Rada Adwokacka w trakcie zblizajgcej sie
kadencji rozpocznie prace nad uchwaleniem nowego Kodeksu Etyki Adwokackiej. Oczekiwania byty
ogromne, a wynikaty, m.in. z potrzeby uregulowania kwestii zwigzanych z reklama/informacjg o
prowadzonej dziatalnosci zawodowej, ktére to rozwigzania pozwolityby na zwiekszenie udziatu
adwokatow w rynku prawniczym i wyrédwnanie szans adwokatow z obecnymi mozliwosciami radcow
prawnych. W tym aspekcie niewatpliwie istotnym jest rowniez fakt obowigzywania od kilkunastu lat
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. nr 2006/123/WE, dotyczacej
ustug na rynku wewnetrznym, ktéra - co do zasady — zobowigzata panstwa cztonkowskie do zniesienia

zakazu reklamy zawoddw regulowanych.

Obecnie obowigzujgcy Kodeks Etyki Adwokackiej zostat przyjety Uchwatg Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 2/XVIII/98. Na podstawie Obwieszczenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z
dnia 27 lutego 2018 r. ogtoszono jednolity tekst Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

(Kodeksu Etyki Adwokackiej), za$ ostanie zmiany pochodzg z dnia 21 wrze$nia 2019 r.
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Akt ten liczy sobie ponad 70 jednostek redakcyjnych. W odniesieniu do konkretnych stanéw
faktycznych zapadto wiele orzeczen saddéw dyscyplinarnych, w tym Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Jest to bogaty i wazny dla praktyki dorobek.

Projekt nowego Kodeksu Etyki Adwokackiej (stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr 82/2020
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 07 marca 2020 roku, zwany dalej "Projektem") zawiera 57
jednostek redakcyjnych, zgrupowanych w siedmiu rozdziatach, a jego autorzy zapewniajg, ze jest
mniej kazuistyczny, a czes¢ przepiséw zwigzanych z wykonywaniem zawodu ma by¢ przeniesiona do
Regulaminu wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spétkach, nad ktérym
obecnie pracuje Komisja ds. Praktyki Adwokackiej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, jednakze tresé

proponowanych zmian w tym zakresie nie jest znana.

Il. OCENA GLOWNYCH ZMIAN WPROWADZONYCH W PROJEKCIE NOWEGO KODEKSU ETYKI
ADWOKACKIEJ

Przedstawiony Projekt nie posiada Preambuty. Jest to niewatpliwie jego wadga. Zamieszczenie
swoistego wstepu do Zbioru Zasad jest okazjg do wskazania kierunku, w jakim adwokatura powinna
podgza¢. Stanowi takie mozliwos¢ okreslenia modelu adwokatury — przywigzanej mocno do
tradycyjnej wizji czy tez skoncentrowanej na nowoczesnosci, urynkowieniu i w pewnym sensie

skomercjalizowaniu, a moze opierajgcej sie na potgczeniu obu rozwigzan.

W Projekcie wprowadza sie natomiast, juz na samym poczatku, nowe pojecie - deontologii.
Zgodnie bowiem z § 1, wykonujac zawdd, adwokat jest obowigzany do przestrzegania norm etycznych
i norm deontologicznych. Nie zostato jednak wyjasnione, co nalezy rozumie¢ pod tym zwrotem. Nie
jest tez znany zakres znaczeniowy obu poje¢, jakie sg kryteria odrdznienia poszczegdlnych rodzajéw
norm i jakie znaczenie ma ich odrdéznienie w ramach Projektu. Jest to niezmiernie istotne, zwazywszy
na fakt, iz respektowanie tych norm ma naleze¢ do obowigzkéw zawodowych adwokatéw i
aplikantéw adwokackich (takze w odniesieniu do nieptacenia sktadki korporacyjnej). Tymczasem
analiza tego zagadnienia moze rodzi¢ szereg watpliwosci. Deontologia jest bowiem jednym z dziatéw
etyki, natomiast etyka jednym z dziatéw filozofii. Etyka to nauka o moralnosci (etyka opisowa) badz
szeroko pojety wyktad doktryny moralnej, czyli pewnego systemu norm moralnych wraz z
argumentacjg przemawiajgcg na ich rzecz (etyka normatywna). Zakres etyki normatywnej obejmuje
aksjologie moralnosci (ogdlng teorie wartosci, nauke o wartosciach) oraz deontologie (nauke o
obowigzkach i powinnosciach moralnych). Deontologia jest wiec jednym z dziatéw etyki normatywne;j
o zabarwieniu praktycznym. Tymczasem trudno ocenié, w jaki sposdb na to zagadnienie zapatruje sie

autor projektu, gdyz — jak wskazano powyzej — nie wyjasniono tego w ramach konkretnych regulacji.



Przechodzgc do budzacej najwiecej kontrowersji kwestii, a mianowicie reklamy, warto zauwazyg, iz
ponownie pojecie to zastepuje sie enigmatycznym opisem ,informowania o swojej dziatalnosci

zawodowe]” wzbogaconym o , ksztattowanie swego wizerunku w przestrzeni publicznej”.

Zgodnie z § 8 Projektu adwokat jest uprawniony do informowania o swojej dziatalno$ci zawodowej
oraz ksztattowania swego wizerunku w przestrzeni publicznej. Uprawnienie to nie moze byc

realizowane w sposdb:
- naruszajacy godnos¢ zawodu;
- podwazajacy zaufanie publiczne do Adwokatury;

- natarczywy i narzucajgcy odbiér informacji o dziatalnosci zawodowej adwokata osobom, ktére jej

nie oczekuja.

Adwokat, informujagc o tym, co robi, nie bedzie mégt tez naruszaé tajemnicy zawodowej,
wprowadza¢ klientéw w bfad, czy sugerowaé im, ze o rezultatach Swiadczonej pomocy prawnej
decydowac bedzie osobista znajomos¢ z sedziami, prokuratorami lub urzednikami. Takie informacje
nie mogg naruszac¢ zasad uczciwej konkurencji i zawieraé bezposrednich poréwnan w zakresie jakosci

z innymi mozliwymi do identyfikacji adwokatami i cztonkami innych korporacji prawniczych.

Rozwigzanie to nie do konca chyba odpowiada oczekiwaniu srodowiska adwokackiego, gdyz
ponownie reklama w zasadzie sprowadza sie jedynie do mozliwosci informowania o swojej

dziaftalnosci zawodowe;.

Owszem, jest to krok naprzéd w poréwnaniu z obecnym brzmieniem § 22, jednakze nie rozwigzuje
sytuacji reklamy w odniesieniu do rzeczywistosci. By¢ moze, powinna by¢ w jakims$ stopniu
ograniczona, zas pewne jej formy — wyfgczone (np. reklama poréwnawcza), ale jednak, ze wzgledu na

potrzeby rynku, w uzasadnionej czesci dopuszczalna, a przynajmniej uregulowana.

Stad nalezy wskaza¢, iz akurat jedna z najbardziej oczekiwanych zmian, jest zbyt skromna, i

wymaga szerszego opracowania, uwzgledniajgcego oczekiwania sSrodowiska.

W Projekcie tajemnica adwokacka wyrdzniona zostata jako odrebna czes¢ Kodeksu. Przeniesiono
jednak do niej dotychczasowe przepisy. Zgodnie z nimi adwokat jest zobowiazany zachowad w
tajemnicy oraz zabezpieczyé przed ujawnieniem lub niepozgdanym wykorzystaniem wszystko, o czym
dowiedziat sig w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych. Dotyczy to tez znajdujacych sig
w aktach adwokackich materiatéw, wiadomosci, notatek i dokumentéw dotyczgcych sprawy

uzyskanych od klienta oraz innych oséb, niezaleznie od miejsca, w ktérym sig znajduja.



Adwokat do zachowania tajemnicy ma zobowigza¢ rowniez swoich wspétpracownikéw i personel
oraz wszelkie osoby zatrudnione przez niego podczas wykonywania dziatalnosci zawodowej. Ma takze

obowigzek odpowiednio zabezpieczy¢ komputer lub inne $rodki elektronicznego utrwalania danych.

Zaznaczono, ze obowigzek przestrzegania tajemnicy zawodowej jest nieograniczony w czasie,
a adwokatowi nie wolno zgtasza¢ dowodu z zeznar $wiadka bedacego adwokatem lub radcg prawnym

w celu ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

Niezrozumiatym jest natomiast brak regulacji dotyczacych przeszukania lokalu, w ktérym adwokat
wykonuje zawdd (aktualny § 20 KEA). By¢ moze zapis ten znajdzie sie w przygotowywanym projekcie
Regulaminu wykonywania zwodu adwokata, ale jest to regulacja na tyle istotna, zwigzana wiasnie
z tajemnicg adwokackg, ze powinna znalezé sie w nowym KEA, a nie za$ w akcie prawnym rangi

regulaminu.

Autorzy Projektu wyrdznili takze czes¢ dotyczaca zaufania jako podstawy relacji z klientem.
Wskazali w nim, ze warunkiem swiadczenia pomocy prawnej w zgodzie z zasadami etyki jest zaufanie
klienta do adwokata, "ktére opiera sie na przekonaniu, ze adwokat — zachowujgc tajemnice
zawodowg — podejmie w jego interesie wszelkie dozwolone prawem czynnosci, powstrzymujac sie od
czynnosci z interesem tym sprzecznych oraz takich, ktérych podjeciu klient sprzeciwia sie". Adwokat
nie moze w zadnej formie Swiadczyé pomocy prawnej na rzecz klienta, jezeli wystepuje konflikt
intereséw lub istotne ryzyko jego wystgpienia. | tu wydaje sie, ze pojawia sie kolejna kwestia do
zastanowienia sie, a wiec rozwazenie ewentualnej ,czasowosci” tego zakazu — by¢ moze stosowny
(okreslony wprost) uptyw czasu, gwarantujgcy wygasniecie potencjalnego konfliktu czy tez brak

mozliwosci jego pojawienia sie, bytby dobrym rozwigzaniem, utatwiajgcym wielu adwokatom prace.

W ramach projektu dwukrotnie pojawia sie § 45. Na potrzeby opinii przyjmuje sie, iz jest to
propozycja dwoch mozliwych rozwigzan. Odnosi sie ona do wstgpienia do sprawy adwokata w
sytuacji, kiedy klienta reprezentuje juz inny adwokat. W tym miejscu warto zauwazyé, ze wymog
zgody adwokata na Swiadczenie pomocy przez nowego (kolejnego), adwokata wybranego przez
klienta, moze by¢ odbierany jako pozbawienie go mozliwosci podjecia decyzji o tym, kto bedzie
zajmowat sie jego sprawg. By¢ moze bardziej odpowiednim rozwigzaniem byfoby ustalenie, iz nowy,
przystepujacy do $wiadczenia ustugi, adwokat powinien niezwtocznie powiadomi¢ o tym pierwszego z
nich i powstrzymac sie od wykonywania czynnosci na rzecz klienta do czasu poinformowania o
wstgpieniu do sprawy, pierwotnego adwokata. Dlatego tez zapis ten winien zosta¢ doprecyzowany w
takim stopniu, aby byt praktyczny.Zmiang wzbudzajgcg wsréd sSrodowiska adwokackiego wiele emocji
jest takze proponowany § 52 nowego Kodeksu Etyki Adwokackiej. Projektodawcy proponuja, aby

kazdy adwokat obowigzany byt okazywa¢ szacunek organom samorzadu adwokackiego. Ponadto - w



stosunku do aktualnie obowigzujgcego § 61 — rozszerzono zapis o to, aby adwokat powstrzymywat sie
od zachowan pozostajgcych w razgcej sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym w uchwatach
organéw samorzadu adwokackiego, nawet jesli stanowiska takiego nie podziela. W stosunku do
aktualnego rozwigzania, nastgpito przesuniecie s$rodka ciezkosci z wtadz adwokatury (pojecia
szerszego) na organy adwokatury, co nie jest do konca zrozumiate. Ponadto, srodowisko upatruje
w nakazie powstrzymywania sie od zachowan pozostajgcych w razgcej sprzecznosci ze stanowiskiem
wyrazonym w uchwatach organdw samorzadu adwokackiego, nawet jesli stanowiska takiego nie
podziela, jako ograniczenie wolnosci stowa i dozwolonej krytyki dziatania wifadz. Owszem, to
zachowanie musi by¢ ,razgce”, jednakze nalezy przyja¢, przy tego typu regulacji prawnej, uzycie
pojecia nieostrego, nie powinno mie¢ miejsca, gdyz rodzi¢ to bedzie bardzo duze problemy
interpretacyjne, pomijajac nawet kwestie problematyki odnoszgcej sie do wykorzystania

dotychczasowego, bogatego orzecznictwa.

Warto przy tym zastanowic sie, czy tak zaproponowane rozwigzanie nie stanowi naduzycia, a
nawet czy nie stoi w sprzecznosci z trescig art. 8 ustawy Prawo o adwokaturze, ktory stanowi, ze
adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach
okreslonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa, za$ naduzycie tej wolnosci, stanowigce
Scigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony, jej pethomocnika lub obroncy,
kuratora, Swiadka, biegtego lub ttumacza, podlega sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej, oraz art. 1
tejze ustawy, zgodnie z ktérym, adwokatura powofana jest do udzielania pomocy prawnej,
wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa,
bedac zorganizowang na zasadach samorzadu zawodowego - co z samej istoty obejmuje réwniez

mozliwos¢ krytykowania dziatania organédw tegoz samorzadu.

Ponadto, warto wskazac, ze adwokat oraz aplikant adwokacki jest takze obywatelem i przystugujg
mu takie same prawa i wolnosci, jak innym obywatelom. Nie mozna, w oparciu o wewnetrzne
regulacje, ogranicza¢ podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Oczywiscie, zalecanym jest, aby
dyskusja o adwokaturze (takze jej organach) toczyta sie przede wszystkim w ramach wewnetrznej
debaty samorzadu, jednakze nikomu nie wolno zabroni¢, aby w granicach wolnosci stowa, magt
poddawac krytyce okreslone czynnosci podejmowane przez jego przedstawicieli. By¢ moze jaskrawym
przyktadem, ale jednak odpowiadajacym tej propozycji, bytoby zatozenie, ze obywatele nie majg
prawa krytykowad stanowiska przedstawicieli wtadzy wykonawczej czy ustawodawczej, nawet, gdy go

nie podzielaja.

Niezrozumiatym rozwigzaniem, wprowadzonym w ramach § 3 ust. 2 jest naktadanie na adwokata

powinnosci powstrzymania sie od Swiadczenia pomocy prawnej, jezeli miataby ona stuzy¢ naduzyciu



prawa. Jest to rozwigzanie podobne do nowego art. 4 ! wprowadzonego do Kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry reguluje kwestie naduzycia prawa procesowego. Sformutowanie to jest na tyle
ocenne i ingerujgce w warsztat adwokata, ze de facto moze krepowaé podejmowane przez niego
dziatania na rzecz klienta. Moze to rowniez doprowadzi¢ do uznania, iz osoba, dziatajgca bez
adwokata, moze sobie pozwoli¢ na wiecej (oczywiscie zgodnie z obowigzujgcym prawem), anizeli
korzystajac z jego ustug. Wszak regulacja ta mogtaby obejmowac, np. niezasadne powotywanie sie
przez adwokata na zasady wspodtzycia spotecznego w przypadku, gdy doszto do przedawnienia

roszczenia.

Duze watpliwosci budzi takze tre$é § 6 ust. 2, zgodnie z ktérym Adwokat powinien powstrzymac
sie od S$wiadczenia pomocy prawnej w sprawach, do ktérych prowadzenia nie posiada
merytorycznego przygotowania. Jest to okredlenie nieostre, brak danych kto miatby weryfikowac
przygotowanie merytoryczne do sprawy. Czy sprawa tzw. precedensowa podlega pod takg regulacje,

czy tez nie.

W zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zgodzi¢ nalezy sie z projektodawcg, iz z kregu
przewinien dyscyplinarnych powinny zosta¢ wyeliminowane tego rodzaju uchybienia, ktérych
szkodliwos¢ jest znikoma. Jednakze drugie z proponowanych rozwigzan dotyczacych ksztattu § 11 ust.
2 jest sformutowane w sposéb niezrozumiaty i wtasciwie trudno znalezé przypadki, w ktorych mogtby

on miec zastosowanie.

Nie sposdb réwniez zrozumie¢, z jakich wzgledéw, w ramach § 28 zaproponowano, aby adwokat
miat obowigzek informowania klienta o alternatywnych metodach rozwigzania sporu. W tym
wypadku wystarczajgcg zdaje sie byé dotychczasowa regulacja (powtdrzona w ramach Projektu), a
mianowicie, iz adwokat ma obowigzek dazy¢ do rozstrzygnieé¢ pozwalajgcych zaoszczedzi¢ klientowi
kosztow oraz doradza¢ ugodowe zakoriczenie sprawy, gdy jest to uzasadnione interesem klienta.
Zdarzajg sie bowiem sprawy tego rodzaju, w ktérych alternatywne metody rozwigzania sporu s3
niedopuszczalne i wymagajg wydania rozstrzygniecia przez Sad. Rolg adwokata jest ocena, czy uwaza,
ze w danej sprawie, np. mediacje bedg konieczne i zgodne z interesem klienta. Narzucanie tego

rodzaju zachowan réwniez wkracza w warsztat pracy adwokata.

W Projekcie powielony zostat przepis dotyczgcy koniecznosci rozliczenia sie z zagranicznym kolega
z honorarium i pokrycia kosztéw, nawet w wypadku niewyptacalnosci klienta (§ 42). W tym wypadku
warto jednak zastanowi¢ sie, z jakich wzgledéw nie odnosi sie to rowniez wobec kolegdéw oraz
kolezanek wykonujgcych zawdd na terenie kraju. Zdarza sie, iz niekiedy zlecajacy czynnosci
substytutowi uzaleznia uregulowanie wynagrodzenia od uiszczenia zapfaty przez klienta lub powotuje

sie na fakt, iz zaptaty miat dokonac klient. Sg to realne problemy, dotykajgce zaréwno adwokatéw, jak



i aplikantéw adwokackich i by¢é moze zamieszczenie tego rodzaju zastrzezen w nowym Kodeksie,

pozwoli na ich rozwigzanie lub chociaz utatwi ten proces.

Warto réwniez zaznaczyé, ze postugiwanie sie okresleniem ,honorarium” nie znajduje odniesienia
w ramach przepiséw prawa powszechnie obowigzujacych i zdecydowanie bardziej odpowiednim

powinno by¢ uzycie okreslenia ,wynagrodzenie”.

Ponadto, nalezy rozwazy¢ — w $lad za uwagg zawartg w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu. Komentarz, autorstwa adw. Jerzego Naumanna — czy w ramach § 44 (obecnie § 33) zamiast
okreslenia ,, pozaprocesowych” nie powinno znalez¢ sie stowo ,pozasgdowych” [szerzej: Zbidr Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz., adw. Jerzy Naumann, 3. wydanie, Wydawnictwo

C.H. Beck, Warszawa 2017, str. 466-472].

Zastrzezenia budzi brak przepisow koncowych oraz przejsciowych, ktére — nawet, jezeli jest to

projekt — powinny zosta¢ zamieszczone.
l1l. UWAGI DODATKOWE ORAZ PODSUMOWANIE

Srodowisku adwokackiemu nie zostato przedstawione jakiekolwiek uzasadnienie do
proponowanych zmian, co utrudnia w znacznym stopniu zrozumienie proponowanych uregulowan w
nowym Kodeksie. Trudno jest odnies¢ sie do proponowanych zmian, nie znajac tak naprawde zamystu
jego projektodawcéw, tj. czy nowy Kodeks odzwierciedla oczekiwania srodowiska adwokackiego, czy
ma na celu dostosowanie zapiséw do dynamicznie rozwijajgcej sie rzeczywistosci, czy tez trwanie przy

dotychczasowych, niekoniecznie ,swiezych” rozwigzaniach.

Lektura Projektu wskazuje raczej na drobng ewolucje, nie zas na oczekiwang przez Srodowisko,
rewolucje. Stad tez, by¢ moze, najlepszym rozwigzaniem bytaby nowelizacja aktualnego Kodeksu,
przede wszystkim w zakresie dozwolonej (i faktycznej) juz reklamy. W szczegdélnosci z uwagi na fakt, ze

wiele rozwigzan zostato po prostu przeniesionych do nowego Kodeksu.

Przemawia za tym réwniez fakt, iz obecnie obowigzujgcy Zbiér Zasad zostat wzbogacony o
ogromng liczbe orzeczen, zapadtych w ramach postepowan dyscyplinarnych. Uchwalenie nowego
kodeksu, moze nie mie¢ bezposredniego zastosowania, wobec usuniecia niektdrych przepiséw oraz
zapowiedzi przeniesienia cze$ci regulacji do odrebnego regulaminu. Utrudni to funkcjonowanie
sgdownictwa dyscyplinarnego w poczatkowym okresie obowigzywania nowego Kodeksu, co — wobec
stwierdzonych zagrozen zwigzanych z ewentualnym upolitycznieniem sgdéw - moze powaznie
wptyna¢ na mozliwos$¢ wykonywania obowigzkéw zawodowych przez adwokatéw i aplikantow

adwokackich w sposdb niezalezny.



W ramach stosownej nowelizacji, przede wszystkim w zakresie reklamy, tajemnicy adwokackiej,
czy tez kwestii konfliktu interesu oraz jego czasowosci, warto zastanowic sie rowniez nad ewentualng

modyfikacja tzw. success fee.

Poza tym, dobrym pomystem bytoby zdecydowanie szersze wigczenie w prace nad zmianami w
etyce zawodowej, przedstawicieli poszczegélnych izb adwokackich, aby ewentualne propozycje byty

dzietem wspdlnym catego Srodowiska, z uwzglednieniem gtosu wszystkich adwokatow.

Jednoczesnie, tak istotne dla adwokatow i aplikantéw adwokackich zmiany, nie powinny by¢
inicjowane w roku, w ktérym planowane jest przeprowadzenie wyboréw w ramach samorzadu. Moze
to rodzi¢ obawy, iz zapowiedzi zmian majg stuzy¢ jedynie ich wykorzystaniu w debacie wyborczej, zas

tego rodzaju inicjatywy, powinny by¢ podejmowane ponad podziatami i tego rodzaju watpliwosciami.



