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Wyijasnienie skréotow:
Tarcza antykryzysowa 1.0 — ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374) z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z pakietu trzech
ustaw: ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568), ustawa z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o systemie instytucji rozwoju (Dz.U. z 2020 r., poz. 569), ustawa z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 567),

Tarcza antykryzysowa 2.0 — ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695),

Tarcza antykryzysowa 3.0 — ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 ., poz. 875),



Tarcza antykryzysowa 4.0 — uchwalona przez Sejm dnia 4 czerwca 2020 r. ustawa o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianach niektdrych innych ustaw.

. WSTEP

W ramach ustawy o dopfatach do oprocentowania kredytdw bankowych udzielanych na
zapewnienie ptynnosci finansowe] przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianach
niektérych innych ustaw, ktérej nazwa sugeruje zamiar niwelowania gospodarczych skutkéw Covid-19. W
rzeczywistosci, juz pobiezna lektura dokumentu zaskakuje. Znajdujg sie w nim bowiem regulacje odnoszace
sie do prawa karnego — zaréwno w aspekcie materialnym, jak i procesowym. Pogtebiona ich analiza pozwala
na stwierdzenie, iz w duzej czesci s3 one sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi oraz
miedzynarodowymi. Ich wdrozenie moze istotnie naruszy¢ zasade prawa do obrony, a role obroricy uczynié
iluzoryczng. Co wiecej, jak wynika z informacji widniejacej na stronie Sejmu RP, w zakresie tychze zagadnien
nie przeprowadzono jakichkolwiek konsultacji. Zaniepokojenie budzi takze uzasadnienie projektu, w
odniesieniu do zmian w orzekaniu kary tgcznej. Zgodnie z nim zmiana jest podyktowana m. in. wzgledami
ekonomicznymi, aby doprowadzi¢ do zmniejszenia ilosci rozpraw. W rzeczywistosci za$ zmierza sie do
zmniejszenia kregu oséb, ktére o orzeczenie kary tgcznej bedg mogty sie ubiegaé. Ponadto zrezygnowano z
mozliwosci orzeczenia kary facznej, ktdrej dolna granica odpowiada wysokosci najsurowszej z wymierzonych
kar, podlegajacych taczeniu. Stanowi to przejaw ingerowania w sfere zarezerwowang dla wymiaru
sprawiedliwosci. Kolejne ograniczenia w tym aspekcie powinny zosta¢ ocenione negatywnie, gdyz to sedzia,
znajgc akta, analizujgc postawe podsadnego, a nie ,sztywne” reguty narzucane przez ustawodawce,
powinien ocenic, jaka kara taczna bedzie adekwatna w odniesieniu do dotychczasowego sprawowania sie
tejze osoby.

Kontrowersje budza takze rozwigzania z zakresu prawa pracy. O ile sg to regulacje, ktére swojg

tematyka s zdecydowanie blizsze zadaniom stawianym przepisom uchwalanym w stanie epidemii, to nie
sposéb uznad, iz majg one zachowac swojg proporcjonalnos¢ w relacji pracodawca — pracownik. Wrecz
przeciwnie. Dazac do ztagodzenia skutkéw COVID-19 wyposaza sie tych pierwszych w szersze uprawnienia, z
ktérymi nie wigzg sie dodatkowe obowigzki. Mozliwosci przyznawane pracodawcom nie idg w parze ze
zwiekszeniem analogicznych instrumentdéw po stronie pracownikow.
Reasumujac, uchwalona ustawa w opiniowanym zakresie, budzi uzasadnione watpliwosci, natomiast
regulacje karne w ogdle nie powinny sie w niej znalezé. Sg to bowiem zagadnienia, ktére powinny zostac
poprzedzone szeroky debatg spoteczng, a nie wdrazaniem ich w trybie, ktéry powinien by¢ zarezerwowany
dla sytuacji wyjatkowych.

Nalezy zatem podkresli¢, ze — podobnie jak w przypadku poprzednich Tarcz antykryzysowych, ktére
réwniez miaty by¢ dedykowane walce z pandemia — skoro ustawy te nie majg zadnego zwigzku z epidemig i
majg obowigzywad na state, a wiec nie tylko na czas pandemii, to nie powinny by¢ obecnie uchwalane.
Zmiany te sg nad wyraz donioste i istotne, dlatego ich uchwalanie powinno nastepowa¢ w ramach procesu
legislacyjnego, ktéry nie bedzie takze budzi¢ watpliwosci co do jego prawidtowosci.



Il. ZAGADNIENIA KARNE

1. ZMIANY W KODEKSIE KARNYM W ZAKRESIE WYROKU tACZNEGO (art. 37 pkt 3-7)

Wraz z uchwalong przez Sejm ustawg o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych,
okredlang jako ,Tarcza Antykryzysowa 4.0” postanowiono zmieni¢ przepisy dotyczace kary tacznej,
uregulowane w ramach art. 85-91 kodeksu karnego. Nowe brzmienie przepisdw zaproponowano na mocy
art. 37 pkt 3-7 ww. ustawy co do istoty zmiany, jak rowniez art. 79 ww. ustawy w zakresie przepisow
intertemporalnych. Uzasadnieniem uchwalonych zmian jest ,sprawiedliwosciowy” aspekt przywrdcenia
zasad faczenia kar obowigzujgcy do dnia 30 czerwca 2015 roku, a co za tym idzie ograniczenie liczby
rozpoznawanych spraw zwigzanych ze stosowaniem instytucji tgczenia kar. Powyzsze pozwoli¢ ma na
zmniejszenie ryzyka rozprzestrzeniania sie epidemii COVID-19.

ZALOZENIA USTAWY

Na mocy uchwalonych przepiséw zmianie ulega przede wszystkim charakter instytucji kary tacznej (art.
37 pkt 3 ustawy). Zgodnie z proponowanym nowym ,starym” brzmieniem art. 85 ustawy kodeksu karnego
faczeniu majg podlegac¢ kary za przestepstwa popetnione przed zapadnieciem pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku.

Dotychczasowe brzmienie przepisu (od 1 lipca 2015 roku) pozwala na taczenie kar za przestepstwa
popetnione takze po wydaniu nieprawomocnego wyroku. taczeniu podlegajg kary wymierzone i podlegajgce
wykonaniu. Zastrzezeniem okreslonym przez ustawodawce, nie pozwalajgcym na odnoszenie korzysci z
przestepstwa jest okreslony w art. 8583 kodeksu karnego zakaz tagczenia kar za przestepstwa popetnione po
rozpoczeciu wykonywania kary.

Poza zmianami samego charakteru kary tgcznej zaproponowano:

- zmiane art. 86 §1 k.k. - w zakresie ktérego oprdcz okreslonej dotychczas granicy kary tgcznej, dodat dolng
granice kary tagcznej;
- zmiane art. 89a §1 k.k. - w zakresie ktorego pozwala na tgczenie kary orzeczonej przy zastosowaniu art. 60
§5 kodeksu karnego (instytucja matego s$wiadka koronnego) z surowszg karg pozbawienia wolnosci
niepodlegajgca taczeniu oraz orzeczenie jednej kary réwnej karze zawieszonej;
- zmiane art. 91 §2 k.k. — w zakresie zmiany numeracji;
-dodanie art. 91a k.k. — poprzez mozliwos¢ tgczenia kar wykonanych w zakresie ciggu przestepstwa lub za
zbiegajace sie przestepstwa.

Art. 79 uchwalonej ustawy stanowi, ze nowe przepisy stosowane bedg do kar prawomocnie orzeczonych
po dniu wejsciu w zycie ustawy.

ANALIZA REGULACII

Przepis art. 37 pkt 3 ustawy
Rozwigzanie przewidziane w art. 37 pkt 3 uchwalonej ustawy jest powrotem do starego modelu kary

tacznej stosowanego do dnia 30 czerwca 2015 roku. Modelu, ktéry nie bez powodu zostat zmieniony.
Uzasadnienie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie kodeksu karnego® szczegétowo wylicza konkretne
argumenty przemawiajace za zmiang przepiséw, jak réwniez poddaje analizie nowy model kary. Lektura
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Uzasadnienie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku dostepne jest na stronie internetowej Kancelarii Sejmu:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, dostep 2 czerwca 2020 roku
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powyzszego pozwala na przyjecie, ze pod rygorem poprzednio obowigzujgcej ustawy model kary facznej
powodowat znaczne problemy orzecznicze saddw, uzasadnionym byto wiec jego uproszczenie. Od strony
aspektu ,sprawiedliwo$ciowego” w dotychczasowym brzmieniu przepisdw zagwarantowane zostaty
rozwigzania, ktére ograniczajg zastosowanie kary tgcznej wobec czyndéw popetnionych po rozpoczeciu
wykonania kary. Model uchwalony przez Sejm nie tylko powraca do utrudniania sgdom pracy, ale rowniez
znacznie komplikuje sam przebieg procesu poprzez dodatkowe, sprzeczne wewnetrznie przepisy.

Przepis art. 37 pkt 4 ustawy

Regulacje okreslong w art. 37 pkt 4 uchwalonej ustawy okresli¢ nalezy jako wyraz braku zrozumienia
przepiséw karnych przez ustawodawce oraz braku ich wewnetrznej spdjnosci. Poza pierwszym zdaniem
stanowigcym powtdrzenie przepisu art. 86 § 1 k.k. w dotychczasowym brzmieniu, zdanie drugie przepisu
zawiera nie tylko powtérzenie zasady juz istniejgcej, ale takze rozwigzanie nieznane ustawie karnej.

Przede wszystkim, jesli ustawa przewiduje, iz kare taczng orzeka sie w wymiarze od najwyzszej z kar do
ich sumy, bezcelowym jest podkreslanie, iz dolng granice kary stanowi najwyzsza kara. Dodatkowo ustawa
karna nie zna na chwile obecnga kary 20 lat pozbawienia wolnosci, stad tez nie mozna jako najwyzszej kary
za przestepstwo wymierzy¢ kary 20 lat pozbawienia wolnosci. Mozna natomiast wymierzy¢ kare do 20 lat
pozbawienia wolnosci, jako sume kar jednostkowych w wyroku tgcznym.

Przepis art. 37 pkt 5 ustawy

Uchwalony przepis czyni wytom w zasadach wprowadzonych powyzej przez samego ustawodawce.
Pozwala tgczyé kare w zawieszeniu stosowang na podstawie art. 60 § 5 k.k. oraz surowszg kare pozbawienia
wolnosci niepodlegajacg taczeniu w ten sposdb, iz kara fgczna zostanie orzeczona w zawieszeniu, dodatkowo
w wymiarze kary z art. 60 § 5 k.k. Regulacja ta stanowi wymiar niespotykanej oraz niezrozumiatej abolicji za
przestepstwo dokonane wczeéniej przez osobe ujawniajaca dane wobec wymiaru sprawiedliwosci.

O ile zawieszenie wykonania kary dla sprawcy wspétpracujgcego z organami Scigania jest uzasadnione, o
tyle de facto anulowanie kary dla przestepcy za inne przestepstwo, za ktére zostat prawomocnie skazany
na kare pozbawienia wolnosci, oceni¢ nalezy jako catkowicie absurdalne. Dodatkowo wskazaé trzeba, iz
obecne sformutowanie przepisu najpewniej pozostawi uchwalong regulacje poza zastosowaniem
praktycznym, z uwagi na jej zawito$é, niezrozumiatos¢ oraz watpliwosci interpretacyjne.

Przepis art. 37 pkt 6 ustawy nie wymaga komentarza z uwagi na techniczny charakter zmian

Przepis art. 37 pkt 7 ustawy

Mozliwos¢ taczenia kar wykonanych w ramach ciggu przestepstw oraz w ramach zbiegajgcych sie
przestepstw nie jest rozwigzaniem trafionym, jak réwniez godzi w podstawowe zasady prawa karnego. Jezeli
sprawca popetnit przestepstwo, w zakresie ktdrego zostat skazany, a nastepnie wykonat jakakolwiek kare, w
tym kare pozbawienia wolnosci, orzekanie kary za ten sam czyn stanowi ponowne skazanie za osadzone
juz przestepstwo.

Niezaleznie od powyzszego trudno sobie wyobrazié, jak rowniez uznaé za ,sprawiedliwg” sytuacje, w
ramach ktérej sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, za ktdre zostat skazany na kare pozbawienia
wolnosci, ktérg wykonat, a nastepnie popetnit przestepstwo, za ktdre zostat skazany na kare ograniczenia
wolnosci. W mysl powyzszego rozwigzania kara tgczna obejmowataby kare pozbawienia wolnosci, takze za
przestepstwo, za ktore orzeczona zostata kara fagodniejsza. Pozostaje to niejako sprzeczne z niedawnym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. akt. P 20/17, w zakresie ktérego
uznano, ze ,art. 87 § 1 w zakresie, w jakim naktada na sqd obowigzek potgczenia kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary
ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP”

Przepis art. 79 ustawy

Uzaleznienie stosowania nowego modelu kary facznej wobec czyndw prawomocnie osgdzonych po
wejsciu w zycie ustawy bytoby jak najbardziej uzasadnione, gdyby nie charakter wprowadzonych zmian. Nie



mozna bowiem zaskakiwac¢ oskarzonych oraz obroincéw w toku proceséw nowym rozwigzaniem prawnym,
skoro zastosowanie art. 85 nie ogranicza sie tylko do prawomocnych wyrokéw, ale takze do czyndéw
popetnionych przed wydaniem nieprawomocnego wyroku. Tym samym zmiana taka wymagataby pewnego
okresu vacatio legis, jak rowniez uzaleznienia jego stosowania tylko do czynéw popetnionych po wejsciu w
zycie ustawy, nie natomiast od wydanego w sprawie wyroku.
PODSUMOWANIE

Uchwalong regulacje oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie, zaréwno pod katem zatozenia zmian, ich
uzasadnienia, jaki i pod katem rozwigzan dodatkowych. Proponowane przepisy, wbrew deklaracjom
ustawodawcy, nie majg w zaden sposdb wptywu na bezpieczenstwo w sgdach. Mylne, jak rowniez
nieprawdziwe, jest uzasadnienie w mysl, ktdrego nowe rozwigzania spowodujg zmniejszenie ilosci spraw,
skoro przeprowadzong analize statystyczng dokonano z pominieciem wszelkich zasad prawidtowe] analizy
trendu — tj. nie wzieto pod uwage chociazby dynamiki zmian, czy tez ogélnej liczby spraw w sgdach. Analiza
zmienianych przepiséw nie pozwala takie na konstatacje dotyczagcg rzekomego zwiekszenia
»Sprawiedliwosciowego” aspektu wykonywania kary, skoro obecnie istniejg mechanizmy, ktoére
zabezpieczajg przed naduzywaniem kary facznej przez sprawcéw. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz kazdorazowo
decyzje o okreslonym zastosowaniu przepisu podejmuje sad, ktéry posiada swobode okreslenia wysokosci
kary, nawet jako sumy kar jednostkowych. Tym samym uznaé nalezy, ze wprowadzone rozwigzania s3
nieprzemyslane, wewnetrznie sprzeczne, jak réwniez utrudniajg funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

2. ZMIANY W ZAKRESIE STOSOWANIA KARY GRZYWNY | KRADZIEZ ZUCHWALA ( art. 37 pkt. 1-2 oraz 8-10)

PRZEDMIOT ORAZ UZASADNIENIE ZMIAN

Obok opisywanej wyzej instytucji kary facznej Sejm w uchwalonej ,Tarczy Antykryzysowej 4.0”
postanowit zmienic¢ takze inne przepisy kodeksu karnego. Dotyczg one gtéwnie: konstrukcji kary, jak tez
wprowadzenia do systemu prawnego nowego typu przestepstwa kradziezy. Zawarte zmiany uchwalono na
mocy art. 37 pkt. 1-2 oraz 8-10 ustawy. Jako ze zmiany te pojawity sie dopiero w toku prac sejmowych,
uzasadnienie powyzszych (dotyczgcych nowego przestepstwa , kradziezy zuchwatej”) ukazato sie na stronach
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Uzasadnieniem rzeczonego przestepstwa jest che¢ pomocy przedsiebiorcom,
ktorym brakuje skutecznych narzedzi do walki z zawodowymi ztodziejami sklepowymi wobec rzekomego
rozpowszechnienia sie tego procederu w trakcie epidemii.

ZALOZENIA USTAWY

Na mocy uchwalonych przepiséw zmianie ulega art. 37a k.k. ktory przewiduje mozliwos¢ zastosowania kary
grzywny lub kary ograniczenia wolnosci kazdorazowo, gdy przestepstwo zagrozone jest karg do 8 lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto, w ustawie pojawia sie nowy przepis art. 57b, zwiekszajgcy zagrozenie
ustawowe czynéw ciggtych. W ustepach 8-10 ustawodawca zamierza uregulowa¢ nowy typ kradziezy
»szczegolnie zuchwatej”, wprowadzajac jej definicje ustawowa oraz zagrozenie ustawowe, jak réwniez
zwiekszajgc zagrozenie ustawowe niektérych przestepstw przeciwko mieniu znacznej wartosci, tj. powyzej
200 000 zt.

ANALIZA REGULACIJI
Przepis art. 37 ust. 1 ustawy

Zmiana uchwalona w art. 37 wust. 1 ustawy ogranicza stosowanie przepisu art.37a k.k.
w dotychczasowym brzmieniu. Wprowadzone zostaty dodatkowe kryteria usztywniajace stosowane kary
(przewidujgce dolng granice), jak tez wytaczajace zastosowanie instytucji wobec okreslonych grup
sprawcow.



Analiza przepisu budzi spore watpliwosci, przede wszystkim jesli chodzi o celowosé¢ wprowadzonych
zmian. Ustawodawca podwaza w tym zakresie zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci sprawowanego przez
sgdy oraz racjonalnos¢ wydawanych w sprawach wyrokéw. W istocie bowiem, pomimo zmian w art. 37a
k.k., tak naprawde niewiele sie zmienia.

Podstawowym aspektem wprowadzonym w przepisie nowelizujgcym jest warunek stosowania art. 37a
tylko do nastepujacych czynéw: ,jezeli (...) wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby
surowsza od roku, sqgd moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszqg od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizszq od 100 stawek dziennych”

Rzecz jednak w tym, iz tozsama wyktadnia i tak jest juz stosowana w praktyce sgdowej, majgc na uwadze
reguty zamiany kar okreslone w art. 63 k.k. Jesli 2 lata ograniczenia wolnosci (maksimum ustawowe), to tyle
co 1 rok pozbawienia wolnosci, sgd co do zasady nie ma mozliwosci zastosowania art. 37a k.k. w innym
wypadku. Podobnie sgd nie ma takiej swobody, jesli 365 dni odpowiada 730 stawkom dziennym, przy
ustawowym maksimum 540 stawek dziennych.

Za bezzasadne nalezy uznac takze ustawowe wytgczenie stosowania art. 37a k.k., w sytuacji czynéw
popetnionych w grupie przestepczej czy tez czynu o charakterze terrorystycznym. Czyny takie co do zasady
nie s w praktyce objete regulacjg art. 37a k.k., a ewentualne przypadki takiego stosowania majg charakter
marginalny. Podobnie niepotrzebny jest obowigzek stosowania przez sad okreslonego srodka karnego,
kompensacyjnego lub przepadku, wytgczajgcy swobode sedziowskg w powyzszym zakresie. Uznac¢ przy tym
nalezy, ze podobny srodek jest juz stosowny w praktyce przy czynach najczesciej obejmowanych norma art.
37a k.k. np. przestepstwach przeciwko komunikacji (zwtaszcza art. 178a k.k.), przestepstwach przeciwko
mieniu czy tez przestepstwach przeciwko rodzinie, gdzie Srodki karne, kompensacyjne lub przepadek
stosowane sg obligatoryjnie albo bardzo czesto.

Przepis art. 37 ust. 2 ustawy

Opiniowana norma wprowadza po stronie sgdu obowigzek orzeczenia za czyn ciggty kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia do podwadjnej gornej granicy ustawowego zagrozenia. Redakcja
niniejszego przepisu wskazuje na nieznajomos¢ konstrukcji czynu ciggtego. Btad ten opiera sie na mylnym
pojmowaniu, ze sprawca w czynie ciggtym popetnia kilka przestepstw. Ustawa karna natomiast wprost
stanowi, ze mowa tutaj o dwdch/kilku zachowaniach, ktére podjete zostaty, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Tym samym w wykonaniu z gory okreslonego planu dziatania
przestepcy. Mowimy tutaj zatem nie o kilku a o jednym przestepstwie.

O nieznajomosci podstawowych zasad prawa karnego s$wiadczy w szczegdlnosci gdérna granica
ustawowego zagrozenia — tj. podwdjna granica zagrozenia ustawowego. Pobiezna lektura przepiséw
kodeksu karnego wskazuje, iz czyny, ktére zostaty popetnione w recydywie, w tym recydywie wielokrotnej,
czyny z ktérych sprawca uczynit sobie state Zzrédto dochodu, a takze czyny majace charakter terrorystyczny
sg traktowane fagodniej anizeli czyn ciagty.

Co wiecej granica zagrozenia ustawowego w niniejszym przypadku jest catkowicie dowolna i nie wynika
w zadnej mierze ani ze statystyk przestepczosci, ani jakiejkolwiek polityki karnej. Jest natomiast prostym
przejawem populizmu penalnego oraz dgzenia do podwyzszenia sankcji kosztem jakiejkolwiek racjonalnosci
przepisow.

Przepis art. 37 ust. 8-9 ustawy — kradziez zuchwata

Przejawem wyjatkowej dowolnosci w uchwalaniu przepiséw cechuje sie norma art. 37 ust. 9 ustawy
okreslajgca zagrozenie ustawowe kradziezy zuchwatej, wraz z definicjg ustawowg, okreslona na mocy art. 38
ust. 8 Tarczy antykryzysowej 4.0.

Na mocy ww. przepisbw w zamiarze ustawodawcy ma zostaé wprowadzony nowy typ kradziezy
zuchwatej. Jest to niewatpliwy powrét do definicji kradziezy, wprowadzonej na mocy art. 208 ustawy z dnia



19 kwietnia 1969 roku, tj. u schytku rzgdéw Wiadystawa Gomutki w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Powtdrzenie niniejszego przepisu za kodeksem karnym epoki PRL-u jest dodatkowo potgczone z catkowitym
odrzuceniem dorobku orzecznictwa sgdowego okreslajgcego definicje kradziezy zuchwatej funkcjonujacej w
polskim prawie karnym do 1997 roku.

Podczas gdy pochodzenie niniejszego przepisu moze sie wydawacd kontrowersyjne, tak tez o negatywnych
cechach opisywanej normy prawnej Swiadczy przede wszystkim jej konstrukcja.

Opiniowany przepis przewiduje odpowiedzialnos¢ nie tyle za popetnienie okreslonego czynu, co
podwyzsza jego karalnos¢ za sposdb zachowania sie sprawcy podczas popetnienia tego czynu. Sposdb,
ktorego ujecie jest catkowicie subiektywne i wrecz nieuchwytne, co w prostej drodze prowadzi¢ moze do
naduzyc.

Uchwalona przez Sejm definicja ustawowa okresla kradziez zuchwatg jako:

1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazqgcqg lub wyzywajgcq
wobec posiadacza rzeczy lub innych osob lub uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec
osoby, w celu zawtadniecia mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego znajdujgcego sie bezposrednio na osobie lub w noszonym przez niq
ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez te osobe w warunkach bezposredniego
kontaktu Ilub znajdujgcego sie w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich
warunkach

Przy tak okre$lonej definicji kradziezy zuchwatej pojawia sie wiecej pytani, anizeli odpowiedszi,
w szczegdlnosci:

* catkowicie subiektywne jest ustalenie postawy sprawcy jako lekcewazgcej lub wyzywajgcej, wszak
kazda kradziez lekcewazy prawo wtasnosci i godzi w wartosci chronione prawem — aby kradziez nie
byta lekcewazaca sprawca musiatby zapyta¢ pokrzywdzonego o zgode, przy czym wowczas nie
bytaby to juz kradziez;

* jaka definicje stosujemy przy okresleniu, kto jest posiadaczem rzeczy: czy kradziez zuchwata wobec
uzytkownika lub osoby, ktdra nie jest prawnym posiadaczem rzeczy dalej jest kradziezg zuchwatg?

* niejasne sformutowanie ,przemoc innego rodzaju niz przemoc wobec osoby”

Ponadto konstrukcja pkt 2 omawiane] definicji budzi zasadniczy sprzeciw co do zaostrzenia karalnosci
wobec drobnych kradziezy, takich jak kradziez torebki lub batonika sklepowego w sytuacji, gdy karalnosc¢
kradziezy w polskim prawie opiera sie gtéwnie o warto$¢ mienia, nie natomiast o jego przedmiot lub sposéb
dziafania.

Catkowicie absurdalnym jest przyjecie zagrozenia ustawowego kradziezy zuchwatej na poziomie od 6
miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, a zatem o 3 lata wiecej anizeli w przypadku zwyktej kradziezy, ktéra
moze by¢ przeciez zaréwno bardziej dotkliwa, jak tez bardziej znaczaca, anizeli pojedynczy przypadek
kradziezy ,zuchwatej”. W potaczeniu z przepisem dotyczacym czynu ciggtego kradziez kilku przedmiotéw
bardzo niskiej wartosci stanowi¢ moze przestepstwo zagrozone karg 16 lat pozbawienia wolnosci, czyli karg
wyzszg anizeli duza cze$¢ zbrodni lub bardzo powaznych wystepkdw (np. gwatt jest zagrozony od 2 do 12
lat).

Przepis art. 37 ust. 10 ustawy

Opisywany przepis przewiduje podwyzszone zagrozenie ustawowe dla niektorych przestepstw przeciwko
mieniu, w przypadku gdy wartos¢ mienia jest powyzej 200 000 zt (mienie znacznej wartosci). Podczas gdy
objecie przestepstwa sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 k.k.) czy tez zwrotu zabranej rzeczy (art. 286 § 2 k.k.),
tym zagrozeniem nie budzi watpliwosci, tak juz watpliwosci te wystepujg przy okazji pozostatych czynéw, w
szczegdlnosci kradziezy zuchwatej (art. 278a §1 k.k.).

Jesli bowiem okreslony czyn penalizuje sie w oparciu o sposéb zachowania sprawcy, niespdjne jest
przypisywanie zwiekszonego zagrozenia ustawowego w przypadku mienia znacznej wartosci. Dodatkowo
przestepstwa kieszonkowe, czy kradzieze sklepowe, do ktdrych odnosi sie Ministerstwo Sprawiedliwosci nie



bedg z reguty przekracza¢ 200 000 zt, a mozna wrecz uznaé, iz wypadki takie bedg wyjgtkowe, o ile w ogdle

wystgpia.
Tym samym cze$ciowo zmiana niniejszego przepisu zastuguje na dezaprobate.

PODSUMOWANIE

Podobnie, jak w przypadku kary tgcznej, projektowane zmiany sg catkowicie niespdjne z istniejgcym
systemem prawnym, jak tez rodza ryzyko catkowitej dowolnosci w przedmiocie orzekania oraz charakteru
stosowanych kar. Przytoczone uzasadnienie dowodzgce rzekomego zwiekszenia ilosci kradziezy sklepowych
pozostaje sprzeczne z tendencjami kryminalistycznymi. Zatozenia ustawy cofajg system prawny do czaséw
stusznie minionych, jak tez catkowicie irracjonalnie préobujg zmieni¢ co$ co do tej pory funkcjonowato
poprawnie. Uchwalone zmiany swiadczg ponadto o niezrozumieniu systemu prawa karnego, jak tez braku
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci oraz swobody sedziego w zakresie orzeczonej kary. Nowelizacje
przepisOw karnych w powyiszym zakresie oceni¢ nalezy negatywnie.

lll. ZMIANY W PROCEDURZE KARNE)J

A. Doreczenia ( art. 38 pkt 2)

W Tarczy antykryzysowej 4.0. w art. 38 pkt 2 zmianie ulegt art. 100 Kodeksu postepowania
karnego, poprzez dodanie § 10 o nastepujacym brzmieniu: ,,Podmiot lub strone, ktéra bierze udziat w
posiedzeniu przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych udziat w posiedzeniu na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i diwieku, na ktérym wydano postanowienie albo
zarzadzenie, uznaje sie za , 0becng przy ogtoszeniu” postanowienia albo zarzgdzenia w rozumieniu § 4 lub
6”.

Powyzsza regulacja jest konsekwencjg rozwigzan opisanych w art. 38 pkt 4 i 5 przyjetej ustawy,
dotyczacych mozliwosci przestuchania podejrzanego/oskarzonego przez sad za pomocg wideopotaczenia i
dotyczy kwestii zwigzanych z zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania. Aktualnie
postanowienie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania nie jest doreczane podejrzanemu
czy oskarzonemu, jesli byt on obecny przy ogtoszeniu orzeczenia. W takiej bowiem sytuacji, zgodnie z §320
ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, ,Po ogtoszeniu przez sgd postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, sad dorecza obecnemu przy ogtoszeniu tymczasowo
aresztowanemu, za pokwitowaniem, odpis tego postanowienia, ze wskazaniem daty i godziny doreczenia,
wraz z pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia. (...)". Jesli podejrzany czy oskarzony nie jest obecny
przy ogtoszeniu, postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wraz z uzasadnieniem, jest mu
doreczane na podstawie art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 100 § 6 k.p.k.

Po wprowadzeniu zmian, mimo iz podejrzany czy oskarzony — w Swietle nowej regulacji z art. 100 §
10 k.p.k. — bedzie uznany za obecnego przy ogtoszeniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, paragraf 320 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych nie bedzie miat
zastosowania. W praktyce bowiem nie bedzie mozliwe fizyczne przekazanie przez sgd podsgdnemu, za
pokwitowaniem, postanowienia wraz z uzasadnieniem. Artykut 100 § 4 k.p.k. wykluczy za$ mozliwosc
uzyskania przez niego tegoz postanowienia, gdyz jest uznawany za obecnego przy ogtoszeniu orzeczenia.

Powyisze rozwigzanie niesie za sobg ogromne konsekwencje w zakresie zagwarantowanego
podejrzanemu i oskarzonemu prawa do obrony (o czym szerzej w opinii odnoszgcej sie do zmian w art. 248
§ 2 k.p.k.). Jesli bowiem podejrzany/oskarzony zostanie przestuchany na odlegto$é, nie bedzie miat
mozliwosci spokojnego, wnikliwego zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia sgdu. Ewentualne zazalenie
na powyzisze orzeczenie bedzie wiec musiat formutowaé wytacznie w oparciu o ustne motywy
rozstrzygniecia, ktére w sytuacji stresowej, jaka jest zatrzymanie, czesto nie sg zrozumiate dla takiej osoby.



Wprowadzona w zakresie art. 100 k.p.k. propozycja nowelizacji jest konsekwencjg rozwigzan
przyjetych w 38 pkt 4 i 5 przyjetej ustawy, dotyczacych zmiany art. 248 § 2 k.p.k. oraz zmiany art. 250 k.p.k.
W ocenie opiniujgcego, zaproponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie, tak jak proponowane
zmiany w art. 248 § 2 k.p.k. oraz w art. 250 k.p.k., albowiem godzg one w podstawowe uprawnienia
podejrzanego (oskarzonego), jak prawo do obrony czy prawo do sprawiedliwego procesu.

B. Przestuchanie $wiadka oraz udziat stron w rozprawie

W Tarczy antykryzysowej 4.0. wprowadzono zmiany dotyczgce sposobu przestuchiwania $wiadkow
w postepowaniu karnym. Po art. 177 § 1a k.p.k., ktéry aktualnie wskazuje, ze Przestuchanie swiadka moze
nastgpic¢ przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtosc z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. W postepowaniu przed sgdem w czynnosci w
miejscu przebywania swiadka bierze udziat referendarz sqdowy, asystent sedziego lub urzednik zatrudniony
w sqdzie, w ktérego okregu swiadek przebywa, dodano § 1b, z ktérego wynika, ze w miejscu przebywania
Swiadka przestuchiwanego w sposéb okreslony w § 1a, zamiast oséb wskazanych w tym przepisie, moze by¢
obecny:

1) funkcjonariusz Stuzby Wieziennej — jezeli Swiadek przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym;
2) urzednik konsularny — jezeli Swiadek bedacy obywatelem polskim przebywa za granica.

Nastepnie w art. 374 dodaje sie § 3-9, z ktérych wynika, ze oskarzony moze wzigé udziat w rozprawie
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych udziat w tych czynnosciach na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy techniczne, na
whniosek prokuratora i za zgodg przewodniczacego.

Ponadto, przewodniczgcy moze zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego,
oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ktdrzy sg pozbawieni wolnosci, jezeli zostanie
zapewniony udziat tych stron w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajgcych udziat w
rozprawie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZzwieku. W takim wypadku w
rozprawie bierze udziat w miejscu przebywania strony referendarz sgdowy lub asystent sedziego,
zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu strona przebywa. Obronrica bierze udziat w rozprawie
przeprowadzanej w ten sposdb w miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze stawi sie w tym celu w sadzie,
a w wypadku gdy obronca bierze udziat w rozprawie przebywajac w innym miejscu niz oskarzony, sad na
whiosek oskarzonego lub obroficy moze zarzadzi¢ przerwe na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy
w tym samym dniu, aby umozliwié telefoniczny kontakt obroricy z oskarzonym, chyba ze ztozenie wniosku w
sposob oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza do zaktdcenia lub
nieuzasadnionego przedfuzenia rozprawy.

Jezeli zachodzi potrzeba udziatu ttumacza w rozprawie przeprowadzanej w wyzej wskazany sposéb,
to ttumacz bierze udziat w rozprawie w miejscu przebywania oskarzonego niewtadajgcego w wystarczajgcym
stopniu jezykiem polskim lub w miejscu przebywania osoby, co do ktdrej zachodzg okolicznosci okreslone w
art. 204 § 1 pkt 1, chyba ze przewodniczacy zarzadzi inaczej.

W § 9 wskazano, ze przepisy art. 517ea stosuje sie odpowiednio. Z art. 517ea § 1i 2 wynika, ze w
wypadku okreslonym w art. 517b § 2a podczas czynnosci sgdowych, w ktérych oskarzony uczestniczy przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtos¢, uczestnicy
postepowania mogg sktada¢ wnioski oraz inne oswiadczenia oraz dokonywaé czynnosci procesowych
wyltgcznie ustnie do protokotu. O tresci wszystkich pism procesowych, ktore wptynety do akt sprawy od
chwili przekazania do sadu wniosku o rozpoznanie sprawy, sad jest obowigzany poinformowac przy
najblizszej czynnosci procesowe]j oskarzonego oraz jego obrorice. Na zgdanie oskarzonego lub obroncy sad
ma obowigzek odczytac tres¢ tych pism. W wypadku okreslonym w art. 517b § 2a pisma procesowe
oskarzonego i jego obroncy, ktérych nie mozna byto przekaza¢ do sadu, mogga by¢ przez nich odczytane na



rozprawie. Z chwilg ich odczytania wywotujg one skutek procesowy i sg traktowane jako czynnosci
dokonane w formie ustnej.

Zgodnie z art. 517 b § 2a mozna odstgpi¢ od przymusowego doprowadzenia do sgdu sprawcy
ujetego na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio potem, jezeli zostanie zapewnione
uczestniczenie przez sprawce we wszystkich czynnosciach sagdowych, w ktérych ma on prawo uczestniczyé,
w szczegdlnosci ztozenie przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych
przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.
W takim wypadku ztozenie wniosku o rozpoznanie sprawy jest réwnoznaczne z przekazaniem sprawcy do
dyspozycji sadu.

Natomiast w przepisach przejsciowych i koncowych w art. 81 ust. 1 wskazano, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii przewodniczagcy moze zarzadzié, ze
strony, obroncy lub petnomocnicy biorg udziat w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy na odlegtosé z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku, przebywajac w pomieszczeniu lub w pomieszczeniach sgdu przystosowanych do przeprowadzenia
rozprawy przy uzyciu tych urzagdzen, a z ust. 2 tegoz artykutu wynika, ze przepisy art. 374 § 3-8 i art. 517ea
ustawy zmienianej w art. 38 stosuje sie.

Juz pobiezna lektura powyzszych unormowan wskazuje na dokonywanie rewolucyjnych zmian w
postepowaniu karnym.

Tak jak wskazano w poprzedniej opinii do Tarczy antykryzysowej 3.0, w zakresie dotyczacym
postepowania cywilnego, stan epidemii pokazat, ze informatyzacja sgdownictwa jest niezbedna. Jednak
ta materia jest tak istotna, ze nie powinna by¢ procedowana w tak trudnym czasie, bez odpowiedniej
analizy i przygotowania.

Ponadto, réwniez w Tarczy antykryzysowej 4.0 nie okreslono, co rozumie sie przez ,urzadzenia
techniczne umozliwiajgce przeprowadzenie czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i diwieku”. Brak jest informacji, jakie to moga by¢ urzadzenia, jakie musza spetniac
standardy, jaka bedzie procedura korzystania z nich, w jaki sposdb bedzie korzystat z tych urzadzen sad, a w
jaki sposdb strony czy swiadkowie. Nie okreslono tez, czy to muszg by¢ urzgdzenia specjalnie przygotowane
dla obstugi postepowan sgdowych, czy tez mogg byc¢ to urzadzenia ogdlnodostepne, ktére wedtug informacji
prasowych byly przez ostatnie miesigce wykorzystywane.

Nalezy wskazaé, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
przyjmuje, ze na tre$¢ prawa do sgdu sktada sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym), w tym: prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy (Zob. wyroki z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 9).

Obywatel ma prawo dostepu do sadu, jednakze nalezy pamietac¢ jednoczesnie o koniecznosci
odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej. Obie kwestie nalezy zatem pogodzié.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 07 grudnia 2010 roku (sygn. P 11/09) konsekwentnie
uznaje, ze wymaog , rzetelnego procesu” zaktada realizacje licznych zasad procesowych. Wsrdd nich wskazuje
przede wszystkim na sprawiedliwos¢ i jawno$¢ postepowania.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr I/A/2006, poz. 2) Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sqdu, albowiem prawo do sqdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem
fasadowym. Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na zasade te sktadaja



sie co najmniej wymagania: moznosci bycia wystuchanym, ujawniania w sposéb czytelny motywoéw
rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego dowolnosci i arbitralnosci, oraz zapewnienia uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci przebiegu postepowania.

Z prawem do odpowiedniego uksztaftowania procedury sqdowej skorelowane jest prawo do
rozpatrzenia sprawy ,bez nieuzasadnionej zwtoki”. Szybkie uzyskanie rozstrzygniecia sqdowego lezy w
bezposrednim interesie strony, ale takze w interesie publicznym. Wymiar sprawiedliwosci nie moze byc
bowiem sprawowany z opdZnieniami prowadzgcymi do ostabienia skutecznosci sqdow i zaufania do nich i
do paristwa w ogdle (Zob. wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06; OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7 oraz
postanowienie sygnalizacyjne z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. S 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 146).

Rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sqdowego, nalezy uwzglednic
takze zasade demokratycznego paristwa prawnego, a zwfaszcza zasade zaufania obywateli do paristwa i
stanowionego przez nie prawa. Konstytucyjne prawo do sqdu oraz zasada paristwa prawnego pozostajq ze
sobg w zwiqgzku. A zatem nierzetelne uksztaftowanie procedury sqgdowej moze naruszac¢ prawo do sqdu, a
jednoczesnie — z uwagi na to, Ze wfadza publiczna dziata tu poprzez tworzenie prawa, oraz ze wzgledu na
skutek, jaki nierzetelnos¢ procedury wywotuje w spotecznym odbiorze (naruszenie zaufania) — moze
naruszac art. 2 Konstytucji (Zob. wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Podsumowujac powyisze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, wskaza¢ naleiy, ie przepisy
powinny by¢ skonstruowane w taki sposdéb, aby pogodzi¢ mozliwos¢ rozpoznania sprawy ,bez
nieuzasadnionej zwtoki” z zachowaniem rzetelnosci postepowania oraz dbaniem o pogtebienie zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez zapewnienie uczestnikowi postepowania
przewidywalnosci przebiegu postepowania. W przypadku opiniowanej regulacji nie sposéb uzna¢, aby
godzita ona w nalezyty sposéb wszystkie wymienione kwestie, albowiem przepisy s tak skonstruowane,
ze nie odpowiadaja na wiekszos¢ newralgicznych pytan i pozostawiajg decyzje poszczegélnym sagdom, co
niewatpliwie uniemozliwia zatozenie, iz procedura karna bedzie w tym zakresie przewidywalna.

Ponadto, nowa regulacja moze narusza¢ nie tylko prawo do sadu, ale rdwniez prawo do obrony.
Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP4: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroncy z urzedu.”

Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lutego 2004 r., konstytucyjne prawo do obrony
nalezy rozumiec¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego paristwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do
wydania prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego. Prawo do obrony w
procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to moznosc¢ bronienia przez
oskarzonego jego interesow osobiscie (np. moznos¢ odmowy sktadania wyjasnieri, prawo wglgdu w akta i
sktadania wnioskéw dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroricy z wyboru
lub z urzedu. Obrorica jest petnomocnikiem oskarionego, jego procesowym przedstawicielem, a jego
gféwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposdb, by cel procesu karnego osiggniety zostat z
zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan obroricy determinowany jest interesem prawnym
oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej przewidujq szereg koniecznych uprawnien.
Uprawnienia obroricy to nie tylko mozliwos¢ przeglgdania akt postepowania karnego - zapoznawania sie z
materiatem dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawcq. To na podstawie osobistego
kontaktu, obrorica pozyskuje faktycznq wiedze o czynie sprawcy oraz okolicznosciach zdarzenia bedgcego
przedmiotem postepowania, buduje strategie obrony, zgtasza wnioski dowodowe i wspdtdziata z innymi
obroricami wystepujgcymi w sprawie (sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7).

W zwigzku z powyiszym nie sposéb zrozumieé, dlaczego w przypadku wykorzystania urzadzen
technicznych w trakcie rozprawy, uzaleznia sie kontakt obroncy z oskarzonym od oceny sadu, czy wniosek



obroncy o kontakt z oskarzonym stuzy do realizacji prawa do obrony i czy nie zmierza do zaktdcenia lub
nieuzasadnionego przedtuzania rozprawy. Kontakt oskarzonego z obroricg nie powinien by¢ w zaden sposdb
uzalezniony od woli sadu. Taki kontakt powinien byé mozliwy w kazdej sytuacji i to bez ograniczenia
czasowego, ktore projektowana regulacja rdwniez przewiduje. Prawo do obrony nie powinno by¢ w zaden
sposob ograniczane. Kolejng watpliwos¢ budzi rowniez to, czy oskarzony bedzie miat zagwarantowane
warunki do swobodnej i nieskrepowanej rozmowy z obroncg, tak aby nie obawiat sie przekaza¢c mu
informacji istotnych z punktu widzenia jego obrony.

Podobne zastrzezenia pojawiajg sie réwniez w sytuacji, gdy oskarzony i obronca bedg przebywaé w
tym samym miejscu, ale poza sadem, gdyz nie wiadomo, czy w takiej sytuacji prawo do obrony bedzie
mogto by¢ prawidtowo zrealizowane w aspekcie zardGwno materialnym, jak i formalnym, albowiem przepis
jest niejasny. Nie wiemy, czy pofaczenie zostanie czasowo przerwane, jezeli obroica bedzie chciat
porozmawiac z oskarzonym badz tez zajdzie sytuacja odwrotna.

W ocenie opiniujgcych, jezeli art. 374 k.p.k. nie zostanie poprawiony na dalszych etapach prac
legislacyjnych, to bedzie on niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
uzaleznia kontakt obroncy z oskarzonym od ustalenia przez sad, czy ztozenie wniosku przez ktéregokolwiek z
nich w sposéb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza do zaktdcenia lub
nieuzasadnionego przedfuzenia rozprawy. Pamietaé nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b i ¢
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co
najmniej prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony oraz bronienia
sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkéow na
pokrycie kosztéw obrony, do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z powyzszym art. 374 k.p.k. po zmianach nie
bedzie spetniat réwniez standardéw miedzynarodowych.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze w art. 34 dokonuje sie zmian w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Zaproponowane zmiany w zakresie Kodeksu postepowania karnego
majg na celu poszerzenie mozliwosci zdalnego przeprowadzania wybranych czynnosci postepowania
karnego, co stuzyc¢ bedzie zwiekszeniu jego szybkosci, zmniejszeniu kosztéw i ucigzliwosci ponoszonych przez
uczestnikow procesu w zwiqgzku z koniecznosciq stawiennictwa w sqdzie, a rownoczesnie stworzy mozliwosci
ograniczenia zagrozen wynikajgcych ze stanu epidemii dla 0sob uczestniczgcych w tych czynnosciach w
charakterze organu procesowego lub uczestnika (...) MozZliwos¢ prowadzenia czynnosci procesowych w
formie zdalnej lub udziatu w takiej formie uczestnika procesu w rozprawie lub posiedzeniu w oparciu o
obowiqzujgcy stan prawny jest jednak dalece niewystarczajgca i nie uwzglednia rozwoju technicznego
wpfywajgcego na upowszechnianie rozwiqzan stuzgcych porozumiewaniu sie na odlegtos¢ oraz potrzeb w
zakresie przyspieszenia postepowania, zmniejszenia ucigzliwosci dla jego uczestnikow i ograniczenia ryzyka
zZwigzanego ze stanem epidemii lub stanem zagrozenia epidemicznego.

W uzasadnieniu brak jest natomiast jakiegokolwiek odniesienia do zmian w tresci art. 374 k.p.k. Nie
jest tez jasne, dlaczego ustawodawca wskazuje na odpowiednie stosowanie przepisu znajdujacego sie w
rozdziale dotyczacym postepowania przyspieszonego, co powoduje, ze rozwigzania charakterystyczne dla
tego wyjgtkowego trybu majg mieé szersze zastosowanie. Nie jest tez zrozumiata idea wprowadzenia
przepisu przejsciowego w art. 81.

Generalnie sama inicjatywa umoiliwienia procedowania przy wykorzystaniu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie czynnosci na odlegtos¢ w niektérych wyjatkowych
sytuacjach jest stuszna, jednakie procedura nie moze by¢ uksztattowana w taki sposdb, ie zostanie
naruszone prawo do sadu czy tez prawo do obrony. Nalezatoby skorygowac przepisy we wskazanym
zakresie, jak rowniez uregulowac tryb postepowania sgdu w sytuacji, gdy potgczenie z powoddw
technicznych nie zostanie nawigzane lub zostanie przerwane. Ponadto, korzystanie z urzgdzen technicznych
powinno by¢ wyjatkiem a nie regutg.



Dodatkowo pamieta¢ nalezy, ze wcigz nie wszyscy potrafig korzysta¢ z dostepnych narzedzi
komunikacji na odlegtosé. W sgdach zatrudnieni sg informatycy, a wiec sedziowie bedg mogli korzystac z ich
wsparcia, chociaz tez pojawiajg sie gtosy, ze jeden informatyk w duzym sadzie nie bedzie w stanie wesprzeé
kilku posiedzen jednoczesnie. Natomiast strony, w tym profesjonalni petnomocnicy, na takie wsparcie nie
bedg mogli liczy¢. Nie kazdy jest w stanie sobie poradzi¢ z urzadzeniami technicznymi umozliwiajgcymi
komunikacje na odlegtosci. Nie wiadomo, czy takie przeszkolenie przejdg biorgcy udziat w czynnosciach
referendarze sgdowi, asystenci sedziego, asystenci prokuratora lub urzednicy zatrudnieni w sadzie lub
prokuraturze. Brak jest réwniez informacji, jakie te osoby bedg podejmowac dziatania w trakcie
wymienionych w przepisach czynnosci procesowych.

Powazine zastrzezenia budzi rowniez fakt, iz ustawa ponownie wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogtoszenia, a wiec bez odpowiedniego vacatio legis pozwalajacego sadom, jak i
uczestnikom postepowania karnego, przygotowac¢ sie do zmian. Uzycie nowych narzedzi wymaga
odpowiedniego przeszkolenia, na ktére w tej chwili nie ma czasu, jak rowniez mozliwosci.

C. ZATRZYMANIE (art. 38 ust. 4)

Przepis art. 38 ust. 4 Tarczy antykryzysowej 4.0. nadaje nowe brzmienie przepisowi art. 248 § 2
k.p.k. Obecne brzmienie przepisu art. 248 § 2 k.p.k. : ,Zatrzymanego nalezy zwolnic, jezeli w ciggu 24
godzin od przekazania go do dyspozycji sqdu nie doreczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania.” Natomiast zgodnie z brzmieniem tego przepisu w przyjetej ustawie
, Zatrzymanego nalezy zwolnic, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sqdu nie doreczono
mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania albo nie ogtoszono mu tego
postanowienia na posiedzeniu przeprowadzonym w sposéb okreslony w
art. 250 § 3b.”;

Ustawodawca uzasadniajgc zmiane wskazat, ze , Projekt przewiduje rdwniez nowelizacje art. 248 § 2
k.p.k. odnoszgcq sie do posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania przeprowadzonego z
wykorzystaniem trybu okreslonego w proj. art. 250 § 3b k.p.k.” Zdaniem projektodawcy zmiana w tym
zakresie spetnia réwniez wszelkie gwarancje wynikajace z prawa do obrony w aspekcie formalnym i
materialnym.

Rozwigzanie polegajace na wytgczeniu koniecznosci doreczenia zatrzymanemu postanowienia o
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania byto wedtug projektodawcy niezbedne w celu
petnego umozliwienia przeprowadzenia posiedzenia aresztowanego bez fizycznej obecnosci podejrzanego
na sali sagdowej. Zdalne ma by¢ nie tylko odebranie wyjasnien od podejrzanego, ale rowniez przekazanie mu
rozstrzygniecia o zastosowaniu wobec niego najsurowszego srodka zapobiegawczego. Proponowana zmiana
ma charakter fundamentalny.

Projektowane rozwigzanie nalezy ocenic¢ krytycznie w dwdch ptaszczyznach:

Ptaszczyzna praktyczna

Nalezy wskaza¢, ze jesli nawet uznaé¢ za wymagajgce wykonania wielu czynnosci i byé moze
problematyczne transportowanie zatrzymanego do budynku sadu na posiedzenie aresztowe, to nie powinno
by¢ zadnych przeszkéd w zapewnieniu osobistego doreczenia podejrzanemu rozstrzygniecia sgdu, w sposob,
ktéry pozwala podejrzanemu na jego analize, rowniez po zakoriczeniu posiedzenia (doreczenie
postanowienia a nie ustne ogtoszenie).

Podejrzany powinien otrzymaé postanowienie zawierajgce motywy rozstrzygniecia o zastosowaniu
wobec niego srodka zapobiegawczego, bo tylko taki dokument bedzie mdgt poddac analizie. Dopiero po
whnikliwym zapoznaniu sie z przestankami, ktérymi kierowat sie sgd, mozna bowiem w sposéb rozsgdny



oceni¢ trafno$¢ rozstrzygniecia i podja¢ decyzje dotyczgcy ewentualnego wniesienia od niego zazalenia.
Samo ogtoszenie postanowienia bedzie w praktyce oznaczato, ze podejrzany czesto nie bedzie Swiadomy, co
byto podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania, jakie okolicznosci sgd uznat za
uprawdopodobnione i jakimi przestankami sie kierowat.

Z przyczyn wyjasnionych powyzej — projektowana zmiana w sposdb oczywisty narusza prawo do
obrony.

Ptaszczyzna konstytucyjna

Przyjete rozwigzanie jest sprzeczne z trescig przepisu art. 41 par. 3 Konstytucji RP o tresci: ,Kazdy
zatrzymany powinien byc¢ niezwfocznie i w sposéb zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach
zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sqdu.
Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sqdu nie zostanie mu
doreczone postanowienie sqdu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.”
Wprowadzenie mozliwosci ogtaszania, a nie doreczenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, nie
moze by¢ wiec wprowadzone bez uprzedniej zmiany Konstytucji RP w tym zakresie. Wprowadzenie regulacji
obiektywnie sprzecznej z trescig ustawy zasadniczej skutkowaé bedzie albo stosowaniem bezposrednio
przepisow Konstytucji RP (sady i tak bedg doreczaty postanowienie o tymczasowym aresztowaniu rowniez
podejrzanym, co do ktérych wnioski o areszt sg rozpatrywane w trybie on-line) albo skutecznym
kwestionowaniem rozstrzygnie¢ o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i roszczeniami o
odszkodowanie za bezprawne pozbawianie wolnosci.

Uwagi koricowe

Przepis ten nie powinien by¢ wprowadzony do kodeksu postepowania karnego ani docelowo, ani jako
element walki z zagrozeniami wynikajgcymi z epidemii Covid-19. Narusza on podstawowe prawa
podejrzanego w procesie karnym i nie pozwala na zachowanie gwarancji uczciwego procesu karnego.

D. POSIEDZENIA W PRZEDMIOCIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Zgodnie z projektem ustawy zmianie miat ulec art. 250 § 3 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) [ dalej jako: K.p.k. ] poprzez nadanie mu brzmienia: ,§ 3.
Prokurator, przesytajgc wraz z aktami sprawy wniosek, o ktérym mowa w § 2, poucza oskarzonego o
przystugujgcych mu w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzqdza
jednoczesnie doprowadzenie go do sqdu. Doprowadzenia oskarzonego do sqdu nie zarzqdza sie, jezeli jego
udziat w posiedzeniu ma by¢ zapewniony przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie czynnosci procesowych na odlegfos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dZwieku.”

Postulowana regulacja miafta na celu umozliwienie odstgpienia od doprowadzenia oskarzonego do
sgdu i w to miejsce proponuje sie jego zdalny udziat w posiedzeniu. Obecnie art. 250 § 3 i § 2 k.p.k.
stanowi, ze prokurator, przesytajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktérym mowa w § 2, poucza
podejrzanego o przystugujgcych mu w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach
oraz zarzadza jednoczesnie doprowadzenie go do sgdu. Brak jest zatem mozliwosci innej formy anizeli
bezposredni osobisty udziat oskarzonego w posiedzeniu.

W uchwalonej przez Sejm ustawie zrezygnowano ze zmiany §3. Zamiast tego, w art. 250 po § 3a
dodano sie m. in. § 3b w brzmieniu: ,Mozna odstgpi¢ od przymusowego doprowadzenia do sqdu
podejrzanego, jezeli zostanie zapewniony udziat podejrzanego w posiedzeniu, w szczegdlnosci ztoZzenie przez



niego wyjasnien, przy uzyciu urzgdzen technicznych, umozliwiajgcych przeprowadzenie tego posiedzenia na
odlegtosc z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku”.

Pierwotnie przepis ten miat stanowi¢, ze ,§ 3b. Udziat oskarionego w posiedzeniu dotyczqcym
zastosowania tymczasowego aresztowania moze by¢ zapewniony przy uZzyciu urzqdzen technicznych
umozliwiajgcych jednoczesny bezposredni przekaz obrazu i dZzwieku na odlegtosc.

Rdznica pomiedzy projektem a uchwalong ustawg sprowadza sie wtasciwie do kwestii technicznych.

Nastepnie dodano §3c, zgodnie z ktérym W wypadku okreslonym w § 3b w posiedzeniu bierze udziat
w miejscu przebywania podejrzanego referendarz sqdowy lub asystent sedziego zatrudniony w sqdzie, w
ktorego okregu przebywa podejrzany lub funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, jezeli podejrzany przebywa w
zaktadzie karnym lub areszcie sledczym.

W odniesieniu do projektowanego brzmienia usunieto fragment dotyczacy mozliwosci
przeprowadzenia posiedzenia w trybie §3b w obecnosci asystenta prokuratora lub urzednika zatrudnionego
w sgdzie lub prokuraturze,

W dalszej kolejnosci zamierza sie wprowadzi¢ §3d w brzmieniu: Obrorica bierze udziat w posiedzeniu
przeprowadzonym w sposob okreslony w § 3b w miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze obrorica stawi
sie w tym celu w sqdzie lub sqd zobowigze go do udziatu w posiedzeniu w budynku sqdu z uwagi na
koniecznos¢ uchylenia ryzyka nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarZzonego.

Dodany dalej §3e stanowi, ze W wypadku, gdy obronca bierze udziat w posiedzeniu przebywajgc w
innym miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroicy moze zarzadzi¢ przerwe na czas
oznaczony i zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze uwzglednienie wniosku moze
zaktoci¢ prawidtowy przebieg posiedzenia lub stwarza ryzyko nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego.

Nastepnie, zgodnie z § 3f. Przepisu § 3b nie stosuje sie w wypadku oskarzonego, ktérego dotyczq
okolicznosci wskazane w art. 79 § 1 pkt 2. Dalej, stosownie do tresci § 3g. Tlumacz moze wzig¢ udziat w
posiedzeniu rowniez w miejscu przebywania oskarzonego. Natomiast w odniesieniu do § 3h. Przepisy art.
517ea stosuje sie odpowiednio.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze mozliwo$¢ udziatu oskarzonego przy uzyciu
urzadzen technicznych pozwalajgcych na bezposrednie i jednoczesne przekazywanie obrazu i dzwieku
znajda zastosowanie, w sytuacji gdy sad uzna, ze , doprowadzanie podejrzanego do sqdu, w szczegdlnosci
przebywajgcego w jednostce penitencjarnej (np. w zwiqgzku z odbywang karqg pozbawienia wolnosci) jest
niecelowe albo mozZe stuzy¢ ograniczeniu zagroZen dla uczestnikdw posiedzenia, w tym zwigzanych ze
stanem epidemii”. Powyzsza regulacja nie dotyczy tylko oséb wskazanych w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. oséb
gtuchych, niemych lub niewidomych.

Umoizliwienie zaniechania doprowadzenia oskarzonego na posiedzenie poprzez dyskrecjonalng
decyzje sadu oparta na negatywnej przestance ,niecelowosci” takiego doprowadzenia, daje szerokie pole
do naduzyé¢, a tym samym ogranicza prawo do obrony oraz narusza Konwencje o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, o czym w dalszej czesci opinii.

Uchwalone przepisy — wbrew zapewnieniom projektodawcy - nie reguluja w sposob precyzyjny
zagadnienia formy udziatu obroncy w posiedzeniu w przypadku zaniechania doprowadzania podejrzanego
do sadu, a juz z pewnoscig nie spetniajg wymogoéw zachowania podstawowych standardéw zapewnienia
gwarancji wynikajgcych z prawa do obrony w aspekcie materialnym.



Zgodnie z zatozeniami postanowienie o tymczasowym aresztowaniu moze zapas$¢ online, bez udziatu
oskarzonego i bez mozliwosci bezposredniego kontaktu z obronca, a nawet w ogdle bez kontaktu z nim.
Przepis w zaproponowanym brzmieniu daje bowiem mozliwos¢ zobowigzania obroncy przez sad do udziatu
w posiedzeniu nie w miejscu przebywania oskarzonego, ale w budynku sgdu. W takiej sytuacji z oczywistych
wzgledéw kontakt osobisty z oskarzonym nie bedzie mozliwy, a ten posredni (telefoniczny) zostanie
uzalezniony od uznaniowej decyzji sgdu. Uzyte sformutowanie , chyba Ze uwzglednienie wniosku moze
zaktéci¢ prawidtowy przebieg posiedzenia lub stwarza ryzyko nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania
oskarzonego” powoduje, ze nawet tak ograniczony kontakt moze okazaé sie niemozliwy.

Majac to na uwadze, nie mozna mowi¢ o zachowaniu podstawowych gwarancji prawa do obrony,
nie wspominajgc juz o nienaruszalnosci tajemnicy adwokackiej. Ograniczenie bowiem kontaktu wytgcznie do
potaczenia telefonicznego znacznie ogranicza, jesli nie wytgcza - swobode przekazywanych przez
oskarzonego swemu obroncy informacji.

Prawo do obrony dozna bowiem ograniczen, chociazby w przypadku opéznienia z réznych, losowych
czasami przyczyn (przestanka wytgczajgca mozliwosé kontaktu z obronca z przyczyny uptywu dopuszczalnego
czasu zatrzymania). Catkowicie niedopuszczalne jest proponowane rozwigzanie polegajgce na pozbawieniu
oskarzonego kontaktu z obroicg z powotaniem sie na negatywng przestanke w postaci ,zagrozenia
zaktdcenia prawidtowego przebiegu posiedzenia”. Nie do pogodzenia bowiem z podstawowym prawem do
obrony jest sytuacja, w ktérej prawo to jest pomijane, tym bardziej w oparciu o niejasne kryteria,
praktycznie niemozliwe do zidentyfikowania.

Proponowane rozwigzanie jest watpliwe takze w odniesieniu do art. 5 ust. 3, art. 6 ust. 3 lit. b i c
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z zapisami Konwencji kazdy
zatrzymany lub aresztowany (...) powinien zosta¢ niezwfocznie postawiony przed sedzig lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sgdowej i ma prawo by¢ sgdzony w
rozsgdnym terminie albo zwolniony na czas postepowania. Nadto Konwencja stanowi, ze kazdy oskarzony o
popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do: posiadania odpowiedniego czasu i
mozliwosci do przygotowania obrony oraz bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie
obronice, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony - do bezptatnego korzystania z
pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Nadto uchwalone zmiany, z przyczyn wskazanych powyzej, uderzajg w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
zgodnie, z ktérym kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. MozZe on w szczegdlnosci wybrac obrorice lub na zasadach okreslonych w
ustawie korzystac z obroricy z urzedu. Konsekwencjq uregulowania ustawy zasadniczej w tej materij jest art.
6 Kodeksu postepowania karnego zgodnie, z ktorym oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym
prawo do korzystania z pomocy obronicy. W przypadku wejscia w zycie projektowanych rozwigzan prawo do
obrony stanie sie prawem iluzorycznym, a przez to dojdzie do naruszenia podstawowej zasady procesu
karnego.

Warto zauwazyé, ze dodany w ramach prac sejmowych §3h wprowadza do posiedzen aresztowych
rozwigzania obowigzujgce w tzw. postepowaniu przyspieszonym. Odpowiednie stosowanie tych przepiséw
odnosi sie bowiem do art. 517ea k.p.k., ktéry w §1 stanowi, ze W wypadku okreslonym w art. 517b § 2a
podczas czynnosci sqdowych, w ktdrych oskarzony uczestniczy przy uzyciu urzqdzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtosc, uczestnicy postepowania mogq skfadac
whnioski oraz inne oswiadczenia oraz dokonywac czynnosci procesowych wytqcznie ustnie do protokotfu. O
tresci wszystkich pism procesowych, ktore wptynety do akt sprawy od chwili przekazania do sqdu wniosku o
rozpoznanie sprawy, sqd jest obowiqgzany poinformowac przy najblizszej czynnosci procesowej oskarzonego



oraz jego obrorice. Na Zqdanie oskarzonego lub obroricy sqd ma obowigzek odczytac tresc¢ tych pism.
Natomiast zgodnie z § 2. W wypadku okreslonym w art. 517b § 2a pisma procesowe oskarzonego i jego
obrornicy, ktorych nie mozna byto przekazac¢ do sqdu, mogq byc¢ przez nich odczytane na rozprawie. Z chwilg
ich odczytania wywotujg one skutek procesowy i sq traktowane jako czynnosci dokonane w formie ustnej.

Cytowany przepis jest wyjgtkiem od ogdlnej zasady, wyrazonej w art. 116 k.p.k., stanowigcym, ze
Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, strony i inni uprawnieni do wziecia udziatu w czynnosci procesowej mogq
sktadac wnioski i inne oswiadczenia na pismie albo ustnie do protokotu. [ vide: Eichstaedt Krzysztof. Art.
517(ea). W: Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej
LEX, 2020.]

Cho¢ rozwigzanie to pozornie mogtoby wydawaé sie stuszne, z punktu widzenia mozliwosci
rozpowszechniania sie wirusa, to warto zwrdéci¢ uwage na podstawowg rdéznice. Otéz w ramach
postepowania przyspieszonego, zgodnie z art. 517b k.p.k. §2 a Jezeli w wypadku okreslonym w § 2a zostat
ustanowiony obrorica, uczestniczy on w czynnosciach sqdowych przy uzyciu urzqdzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtos¢, w miejscu przebywania sprawcy.

W takiej sytuacji obronica znajduje sie obok swojego mocodawcy, ktéry przed ztozeniem wyjasnien,
odczytaniem dokumentéw, ma mozliwos¢ skonsultowania sie z profesjonalista. Moze powzig¢ wiedze i
Swiadomie zadecydowa¢ o czynnosciach przez siebie podejmowanych. Tymczasem w przypadku
proponowanych rozwigzan, nalezy mie¢ na uwadze, praktyke. Otdz w ramach posiedzenia aresztowego
niejednokrotnie obronca z urzedu wyznaczany jest tuz przed rozpoczeciem posiedzenia, a podejrzany
dopiero w momencie przeprowadzania czynnosci dowiaduje sie o ustanowieniu dla niego obroncy z urzedu.
W sytuacji odseparowania obroncy od jego klienta stan ten komplikuje sie jeszcze bardziej, gdyz
aresztowany nie ma mozliwosci pokazania dokumentéw obroncy przed ich odczytaniem sgdowi.
Konsekwencje za$ takiej czynnosci s powazne, gdyz wywotujg one skutek procesowy. W takim wypadku
obrona ma wtasciwie charakter iluzoryczny.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze juz sam proces procedowania postulowanych zmian pozostawia
watpliwosci co do rzetelnosci przeprowadzenia procedur legislacyjnych. Jak wynika bowiem z informacji
widniejgcych na stronie internetowej Sejmu, ustawa zostata poddana analizie wytacznie przez Komisje
Finanséw Publicznych. Réwniez fakt umieszczenia nowelizacji kodeksu postepowania karnego w ustawie
majacej na celu niwelowanie skutkéw COVID-19, a proponujacych rozwigzania na state, a nie w zwigzku z
obecng sytuacja zwigzang z pandemia koronawirusa, musi spotkac sie z negatywng ocena.

Resumujgc projektowane zmiany umozliwiajgce procedowanie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania bez osobistego udziatu oskarzonego i bez umozliwienia kontaktu oskarzonego z obroncg, nie
daja sie pogodzi¢ z prawem do obrony gwarantowanym przez akty prawa miedzynarodowego, Konstytucje
oraz Kodeks postepowania karego.

E. ZMIANY PROCEDURY DOTYCZACE PRZESTEPSTWA STALKINGU (art. 38 ust. 7)

Zgodnie z art. 38 ust. 7 Tarczy antykryzysowej 4.0 do Kodeksu postepowania karnego wprowadzono
nowy art. 276a § la w brzmieniu: Srodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1, mozna orzec réwniez

wobec oskarzonego o przestepstwo, o ktorym mowa w art. 190a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — 26 — r. —

Kodeks karny, popetnione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu.

Przypomnijmy, iz art. 276 Kodeksu postepowania karnego brzmi: Tytutem srodka zapobiegawczego
mozna zawiesi¢ oskarionego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazaé

powstrzymanie sie_od okreslonej dziatalnosci lub _od prowadzenia okresloneqo rodzaju pojazddw, lub




zakazac ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne na czas trwania postepowania., natomiast art. 190a ustawy z
dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny to tzw. przestepstwo stalkingu, de facto zmienione juz ostatnio przez
art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U.2020.568) — czyli Tarcze antykryzysowg 2.0.

Przed nowelizacjg przestepstwo stalkingu polegato badz to na uporczywym nekaniu danej osoby

wzbudzajgcym u niej uzasadnione poczucie zagrozenia badz tez na istothym naruszeniu jej prywatnosci, a

kara za nie wynosita do 3 lat pozbawienia wolnosci. Tej samej karze podlegat sprawca, ktéry podszywat sie
pod inng osobe badZ wykorzystywat jej wizerunek lub jej inne dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody

majgtkowej lub osobistej.

Natomiast jezeli nastepstwem ww. czyndw byto targniecie sie pokrzywdzonego na wtasne zycie,
sprawca podlegat karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.

W zmienionym natomiast przez art. 190a ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny brzmieniu
za przestepstwo stalkingu skazany moze by¢ ten, kto :
§ 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozZenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajqgc sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek, inne jej dane
osobowe lub inne dane, za pomocq ktorych jest ona publicznie identyfikowana, w celu wyrzgdzenia jej
szkody majgtkowej lub osobiste;.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sie pokrzywdzonego na wtasne Zycie,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Nalezy wiec zwréci¢ uwage na fakt, iz ustawodawca w Tarczy antykryzysowej 2.0. w art. 190a
Kodeksu postepowania karnego znacznie podwyzszyt wymiar kary za przestepstwo stalkingu, a takze dodat
nowe znamie tego przestepstwa jakim jest wykorzystywanie danych osoby, za pomocq ktorych jest ona
publicznie identyfikowana, w celu wyrzqdzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej. O konsekwencjach tych
zmian mowa byta juz w opinii Stowarzyszenia dotyczgcej Tarczy antykryzysowej 2.0.

Natomiast w Tarczy antykryzysowej 4.0 do Kodeksu postepowania karnego wprowadzono nowy art.
276a § 1a, z ktoérego wynika, iz ,stalkera” od teraz dodatkowo bedzie mozna zawiesi¢ w czynnosciach

stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo tez nakaza¢ mu powstrzymanie sie od okreslonej dziatalnosci

lub od prowadzenia okres$lonego rodzaju pojazdow, a takze zakaza¢ mu ubiegania sie o zamdwienia

publiczne na czas trwania postepowania, jezeli przestepstwo popetnione zostanie z powodu wykonywanego

przez pokrzywdzonego zawodu.

Wedtug uzasadnienia rzgdowego projektu zasadniczym celem projektowanej regulacji jest ochrona
tych grup zawodowych, ktdre sq szczegdlnie narazone na rézne formy przestepczego nekania. Do takich
grup zaliczy¢ nalezy m.in. nauczycieli oraz innych pracownikéw szkolnictwa i edukacji, ktorzy nierzadko
narazeni sq na powtarzajqgcq sie, nie tylko werbalng, agresje uczniow. Przepis znajdzie rowniez zastosowanie
w sytuacjach, w ktorych okreslone grupy zawodowe padajg celem atakow ze wzgledu na okolicznosci o
charakterze tymczasowym i obiektywnym, takie jak np. panujgca epidemia. Zaliczy¢ do nich mozna m.in.
gornikow i ich rodziny lub pracownikdw domdw opieki spotecznej i hospicjow. [...] rozszerzenie zakresu
stosowania srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 276a § 1 k.p.k., pozwoli na szybszq reakcje
organow panstwa przeciwko sprawcy czynu okreslonego w art. 190a k.k. popetnionego z powodu
wykonywanego zawodu.”

Zmiany te nalezy oceni¢ negatywnie, a argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu projektu jest
wybidrcza.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepis pozostanie w Kodeksie karnym po ustaniu stanu epidemii.
Natomiast, biorgc pod uwage fakt, iz obecnie - po wspomnianych wyzej zmianach - wypetnia¢ znamiona
przestepstwa stalkingu bedzie réwniez nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej, ktére wzbudza u niej



uzasadnione okolicznosciami uczucie ponizenia lub udreczenia (a nie tylko zagrozenia jak byto to
dotychczas), stwierdzi¢ nalezy, iz taka konstrukcja przepiséw stwarza ryzyko naduzyc.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz uczucie ponizenia czy udreczenia (ale zwtaszcza ponizenia) jest po
pierwsze_pojeciem niezdefiniowanym dotychczas w Kodeksie karnym, a po drugie uczucie ponizenia jest

uczuciem bardzo subiektywnym i o znacznie lzejszym ciezarze gatunkowym anizeli uczucie zagrozenia.

Istnieje wiec ryzyko czestego karania za to przestepstwo. Kazdy w zasadzie bowiem moze poczu¢ sie
dotkniety (ponizony) czyjas wypowiedzig, o ile tylko brak mu np. dystansu do siebie.

Dodajgc do tego znaczne podniesienie wysokosci kar wymierzanych za przestepstwo stalkingu we
wspomnianej powyzej Tarczy antykryzysowej 2.0 (od 6 miesiecy do lat 8 ) oraz zarazem mozliwosc
zastosowania tak powaznych s$rodkéw zapobiegawczych, jak zawieszenie oskarzonego w czynnosciach
stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazanie powstrzymania sie od okre$lonej dziatalnosci lub
od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw, lub zakaza¢ ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne na czas
trwania postepowania, staje sie ono ,idealnym straszakiem” np. na dziennikarzy, ktérzy bedg sie
wypowiadaé po prostu w sposdb - w czyims$ odczuciu - ponizajacy. Niebezpieczenstwo tej regulacji polega
wiec na tym, ze ,,za chwile” mozemy miec do czynienia ze zjawiskiem ograniczenia swobody wypowiedzi.

W Swietle powyzszego trudno tez zgodzié sie z argumentacjg wynikajgcg z uzasadnienia projektu
Tarczy antykryzysowej 4.0, ze [...] rozszerzenie zakresu stosowania Srodka zapobiegawczego, o ktérym
mowa w art. 276a § 1 k.p.k., pozwoli na szybszq reakcje organdw panstwa przeciwko sprawcy czynu
okreslonego w art. 190a k.k.

W ocenie opiniujgcego pozwoli ono nie na szybszg reakcje, a raczej na wiekszg dowolnos¢ wyboru
0sbb, w stosunku do ktérych reakcja taka zostanie podjeta oraz nieadekwatng do sytuacji surowos¢ takowej
reakcji.

IV. ZMIANY W KODEKSIE WYKROCZEN (art. 26)
Zakres zmiany

Zgodnie z art. 26 Tarczy antykryzysowej 4.0 zostanie dodany do ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczenn (dalej jako ,kw”) nowy przepis art. 107a wprowadzajacy penalizacje czynu
zabronionego, jako wykroczenia przeciwko osobie (w Rozdziale XIl. Wykroczenia przeciwko osobie), ktére
bedzie polegaé¢ na tym, ze osoba nieuprawniona, wiaczajac sie w transmisje danych prowadzong przy
uzyciu systemu teleinformatycznego, udaremni lub utrudni uzytkownikowi tego systemu przekazywanie
informacji. Sprawca podlegaé bedzie karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych
(art. 107a § 1 k.w.). Kwalifikowang postacig czynu zabronionego, zagrozong karg aresztu, ograniczenia
wolnosci albo karg grzywny nie nizszg niz 3000 ztotych, bedzie zachowanie polegajgce na uzywaniu stow
powszechnie uznanych za obelzywe lub w inny sposob dopuszczanie sie nieobyczajnego wybryku w
trakcie popetniania tego wykroczenia (art. 107a § 2 k.w.).

Przedmiotowa regulacja ma obowigzywaé z dniem nastepnym od ogtoszenia ustawy.

Przyczyny zmiany

Jak czytamy w uzasadnieniu Tarczy antykryzysowej 4.0 przepis art. 107a k.w. ma na celu ochrone
niezaktiéconego przebiegu zdalnej komunikacji, prowadzonej za pomocg systemoéw teleinformatycznych.
Nowe technologie informatyczne umozliwiaja bowiem ,wtamania” m.in. na internetowe czaty,
wideokonferencje, transmisje lub zdalnie prowadzone formy nauczania i edukacji on-linie. Takie
zachowania zaburzajg prawidtowy tok transmisji, czesto jg opdzniajac lub uniemozliwiajac, a w przypadku



,witaman” potaczonych z prezentowaniem tresci obrazliwych, obscenicznych, niecenzuralnych lub
dyskryminujacych, zaburzajg porzadek spoteczny i deprawujg matoletnich uczestnikow transmisji.

Ustawodawca zauwaza to zjawisko jako coraz bardziej powszechne, stanowigce powazny i
pogtebiajgcy sie problemem tzw. patostreamingu, tj. rozpowszechniania za pomocy serwiséw
internetowych zachowan powszechnie uznawanych za dewiacje spoteczne (np. libacje alkoholowe, przemoc,
tresci pornograficzne lub quasi pornograficzne). O ile, w ocenie projektodawcy, dotychczasowy ,model”
tego typu dziatalnosci opierat sie na dobrowolnym dostepie uzytkownikdw do platformy streamingowej
uzywanej przez patostreamera i czerpaniu korzysci za pomocg systemdéw monetyzacji (zamiany ruchu
internetowego na danej witrynie na korzys¢ majatkows), to nie mozna wykluczyé aktywnego wtgczania sie
takich oséb w transmisje prowadzone przez innych uzytkownikdow (np. w lekcje on-line w szkotach).
Dziatanie takie moze bowiem stuzy¢ jako swoista reklama dziatalnosci patostreamera, ktory prezentuje w
ten sposdb przyktady udostepnianych przez siebie tresci szerszej publicznosci i zwieksza rozpoznawalnosé
swojej ,marki”.

Ustawodawca dostrzega réwniez ryzyko, jakie niesie za sobg dziatalnos¢ tzw. ,trolli internetowych”,
tj. oséb, ktdore utrudniajg korzystanie z Internetu, kierujac sie jedynie wewnetrzng potrzebg wywotania
negatywnych emocji u innych uzytkownikéw przez szeroki wachlarz antyspotecznych zachowan. W ocenie
projektodawcy, trolle internetowe mogg wiaczac sie do prowadzonych transmisji i zaktdcac ich przebieg bez
wzgledu na ewentualne obiektywne korzysci majgtkowe.

W tym stanie faktycznym i prawnym, projektodawca stanagt na stanowisku, ze ,niezwykle mato
prawdopodobna jest samoregulacja w przedmiotowym zakresie”, co wywotuje potrzebe dodania do
Kodeksu wykroczen nowego przepisu art. 107a.

Ocena zmiany

Przede wszystkim, dokonujgc oceny regulacji nalezy zastanowi¢ sie nad tym, co jest dobrem
chronionym przepisem art. 107a k.w. i czy nowa regulacja jest potrzebna, celowa, czyli odpowiada zasadzie
niedublowania sie postepowan i odpowiedzialnosci tego samego podmiotu za ten sam czyn (ne bis in idem)
oraz zasadzie proporcjonalnosci.

Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze przedmiotem ochrony jest prawo do swobodnego,
niezaktdconego przeptywu informacji (transmisji danych) przekazywanych sobie przy uzyciu systemu
teleinformatycznego pomiedzy osobami. Dobro to skorelowane jest z konstytucyjnym prawem do wolnosci i
ochrony tajemnicy komunikowania sie pomiedzy osobami, wyrazonym w art. 49 Konsytuacji RP.

Penalizacja w art. 107a § 1 k.w. zachowania sprawcy polegajgcego na nieuprawnionym wigczeniu
sie w transmisje danych prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego przez uprawnione do tego
osoby, czym sprawca powoduje udaremnienie lub utrudnienie tym osobom przekazanie informaciji, jest
niczym innym jak zachowaniem godzgcym w wolno$¢ i tajemnice korespondencji prowadzonej przy uzyciu
systemu informatycznego (teleinformatycznego).

W Kodeksie karnym w Rozdziale XXXIII. Przestepstwa przeciwko ochronie informacji, znajdujg sie
wystepki, ktérych zakres od strony podmiotowej i przedmiotowej odpowiada na potrzebe penalizacji
takiego rodzaju zachowan sprawcy, jak:

. nielegalne uzyskanie informacji przez nieuprawniony dostep do systemu informatycznego (art. 267
k.k.),

- przepis art. 267 w § 1 stanowi, ze kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego
nieprzeznaczonej, otwierajagc zamkniete pismo, podtaczajagc sie do sieci telekomunikacyjnej lub
przetamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegdlne jej
zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Tej
samej karze podlega, kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do catosci lub czesci systemu informatycznego
(§ 2 art. 267 k.k.)



. utrudnianie dostepu do danych informatycznych albo zaktdcanie lub uniemozliwianie przekazywania
takich danych (art. 268a k.k.),

- przepis art. 268a w § 1 stanowi, ze kto, nie bedac do tego uprawnionym, niszczy, uszkadza, usuwa, zmienia
lub utrudnia dostep do danych informatycznych albo w istotnym stopniu zaktéca lub uniemozliwia
automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie takich danych, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

. zaktécenie pracy w systemie teleinformatycznym (art. 269a k.k.),

- przepis art. 269a k.k. stanowi, ze kto, nie bedac do tego uprawnionym, przez transmisje, zniszczenie,
usuniecie, uszkodzenie, utrudnienie dostepu lub zmiane danych informatycznych, w istotnym stopniu
zaktéca prace systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Przy czym, z uwagi na szeroki zakres zastosowanie dyspozycji przepisu art. 269a k.k., w tym do
transmisji danych w systemie informatycznym, systemie teleinformatycznym lub sieci teleinformatycznej,
przepis ten wytgcza na zasadzie lex consumens zastosowanie przepisu art. 268a k.k.

W Swietle przywotanych przepisdw funkcjonujgce rozwigzania wydajg sie stanowic¢ szeroka i
wystarczajacg ochrone dostepnosci, integralnosci i poufnosci danych informatycznych, oraz systemoéw
teleinformatycznych, przez ktére osoby porozumiewajg sie na odlegtos¢, jak réwniez sam proces
prawidtowego automatycznego przetwarzania, gromadzenia lub przekazywania takich danych podlega juz
dostatecznej ochronie.

Resumujgc, wprowadzenie art. 107a. do Kodeksu wykroczen ,nowego” czynu zabronionego o
randze wykroczenia zagrozonego karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, wydaje sie byc¢ stojgce w
sprzecznosci z zasadg ne bis in idem (niedublowania sie postepowan i odpowiedzialnosci tego samego
podmiotu za ten sam czyn), skoro w Kodeksie karnym tego rodzaju zachowania sprawcy, to jest godzgce w
swobodny przeptyw informacji przekazywanych sobie za posrednictwem systemow informatycznych lub
teleinformatycznych, utrudniania lub udaremniania dostepu do danych informatycznych, systemu
informatycznego lub teleinformatycznego, stanowig wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci.

W zakresie znamion strony przedmiotowej istnieje daleko posuniete ryzyko zadziatania zasady lex
consumens derogat legi consumptae (przepis pochtaniajacy wytgcza przepis pochtoniety). Nalezy dostrzec
oczywiscie, ze zgodnie z wyjatkiem od reguty ne bis in idem przewidzianym w art. 10 k.w.?, tzw. idealnym
zbiegiem wykroczenia z przestepstwem, jest mozliwe prowadzenie dwéch postepowan o ten sam czyn
wyczerpujagcy zarazem znamiona przestepstwa i wykroczenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze w razie
orzeczenia za przestepstwo i za wykroczenie kary lub $rodka karnego tego samego rodzaju, wykonaniu
podlega surowsza kara lub srodek karny. W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub srodka
karnego zalicza sie je na poczet surowszych. Opiniujgca uwaza, ze z punktu widzenia ekonomiki procesu, nie
wydaje sie by¢ celowym wprowadzenie do systemu prawa karnego nowych wykroczen, ktére beda
pozostawaty w konstrukcji idealnego zbiegu z przestepstwem. Takiego rodzaju zabiegi legislacyjne nie stuzg
szeroko pojetemu wymiarowi sprawiedliwosci, nalezy je odczytywac jako niecelowe.

W doktrynie prawa karnego dostrzega si¢ zagadnienie mozliwej niekonstytucyjnoSci dyspozyciji art. 10 k.w. w kontekScie art. 2
Konstytucji RP oraz wigzacych Polske standardéw prawa miedzynarodowego, w szczegdlnoSci z art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 do
EKPC oraz z art. 14 ust. 7 MPPOIP, jak podnosi P. Daniluk, ,,Zbieg odpowiedzialnoSci represyjnej za ten sam czyn wypetniajgcy
znamiona wykroczenia i przestgpstwa”, w: P. Daniluk, M. Laskowska (red.) Aktualne problemy konstytucyjne w Swietle wnioskow,
pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego 2010-2012, Warszawa 2013. Przedstawiciele doktryny
podnosza, Ze naruszenie standardu wydaje si¢ by¢ oczywiste, jednak jest ono tagodzone przez regulacjg, zgodnie z kt6rg w razie
skazania za przestepstwo i wykroczenie wykonuje si¢ tylko surowszg kare lub Srodek karny, a w razie wezeSniejszego wykonania kary
lub Srodka fagodniejszego zalicza si¢ je na poczet kary lub Srodka surowszego. Przy czym zauwazaja, Ze mechanizm redukcji nie
eliminuje wszystkich nastgpstw podwdjnego skazania, a jedynie cz¢$¢ z nich. Narusza gwarancje procesowe oskarzonego i
obwinionego w jednej osobie w postaci prawa do obrony w zakresie formalnym i materialnym.



Na marginesie, nalezy rowniez wskaza¢ na obecne w Kodeksie wykroczen takie czyny spotecznie
szkodliwe i zabronione, jak:

- dopuszczenie sie publicznie nieobyczajnego wybryku, podlegajgce karze aresztu, ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany (art. 140 k.w.). Przy czym, ustawowe znamie "nieobyczajnosci"
rozumie sie szeroko, jako kazdy sposdb zachowania sie w grupie spotecznej, ktory wymagany jest przez te
grupe, i ktérego naruszenie jest negatywnie przez nig oceniane. Za takie nieobyczajne zachowanie moze by¢
réwniez uznane zachowanie penalizowane w projektowanym art. 107a § 1 k.w., to jest wigczenie sie osoby
nieuprawnionej w transmisje danych prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego, przez co
udaremnia lub utrudnia uzytkownikom tego systemu przekazywanie informacji miedzy sobg, o ile
zachowanie takie bedzie dokonane publicznie.

- zaktécenie porzadku publicznego albo wywotanie zgorszenia innym wybrykiem podlegajgce karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny (art. 51 § 1 kw.). W przypadku tego wykroczenia ,wybrykiem” jest
zachowanie sie, jakiego wsréd konkretnych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete
zwyczajowo normy ludzkiego wspodtzycia, nie nalezato sie spodziewaé, ktére zatem wywotuje powszechne
negatywne oceny spoteczne i odczucia obrazy, gniewu, oburzenia®.

Za zaktdcenie porzadku publicznego moze by¢ uznane zachowanie penalizowane w projektowanym
art. 107a § 1 k.w., to jest wigczenie sie osoby nieuprawnionej w transmisje danych prowadzong przy uzyciu
systemu teleinformatycznego, przez co osoba taka udaremnia lub utrudnia uzytkownikom tego systemu
przekazywanie informacji miedzy sobg, o ile zachowanie takie bedzie dokonane publicznie.

Jezeli zamiarem projektodawcy, o ktédrym czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy, miataby by¢
w szczegdlnosci ochrona nieletnich i matoletnich uzytkownikdw transmisji danych prowadzonych przy
uzyciu systemu teleinformatycznego, zwtaszcza ochrona niezaktéconego przeptywu informacji w czasie
transmisji lekcji on-line w szkotach, zdalnego nauczania, to w zadnym stopniu projektodawca nie dat temu
wyrazu w dyspozycji art. 107a k.w.

Wprawdzie ustawodawca zamierza umiesci¢ przepis art. 107a. posréd wykroczern Rozdziatu XII
Kodeksu wykroczen (ktore godzg bezposrednio w interesy oséb), i nalezy zauwazyé, ze przepisy tego
rozdziatu w gtdwnej mierze majg na celu ochrone intereséw osdb matoletnich (np. art. 104 sktanianie
nieletniego do zebrania, art. 105 dopuszczenie do popetnienia czynu karalnego przez nieletniego, art. 106
dopuszczenie do przebywania matoletniego w niebezpieczenstwie); pozostate przepisy, tj. art. 107 k.w. i art.
108 k.w., majg na celu ochrone intereséw wszystkich osdb, zaréowno dorostych jak i matoletnich, przed
ztosliwym dokuczaniem, badz przed szczuciem psem. Jednakze, w projektowanym art. 107a k.w. nie
znajdujemy zawezenia podmiotowego ze wzgledu na wiek oséb pokrzywdzonych dziataniem sprawcy
wykroczenia, to jest do nieletnich lub matoletnich pokrzywdzonych uzytkownikéw systemu
teleinformatycznego.

Zastosowanie przepisu jest szerokie, obejmuje wszystkie grupy wiekowe pokrzywdzonych tym
wykroczeniem.

Réwniez pomimo tego, ze projektodawca dostrzegt zagrozenie narazenia na niebezpieczenstwo
patostreamingiem gtdwnie mtodziezy, to nie zdecydowat sie na ograniczenie oddziatywania art. 107a § 2
k.w. (kwalifikowanej postaci wykroczenia) tylko do tej grupy uczestnikdw transmisji, ktéorym sprawca
wykroczenia poprzez uzywanie stdw powszechnie uznanych za obelzywe lub poprzez nieobyczajny wybryk,
zaktocit przekaz informacji (w domysle dodatkowo dopuszczajg sie deprawacji tej mtodziezy). Co w
kontekscie uzasadnienia projektu Tarczy antykryzysowej 4.0. moze budzi¢ zdziwienie i przypuszczenie, ze nie
taka byfa intencja wprowadzenia do prawa wykroczen przepisu § 2 art. 107a k.w.

np. vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 2.12.1992 r., sygn. akt III KRN 189/92, Legalis.
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Uwagi

Projektowana regulacja art. 107a. k.w., w takim ksztatcie, nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie.
Niesie zagrozenie ,zdublowania” odpowiedzialnosci karnej z odpowiedzialnoscia za wykroczenie, co z
punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci jest dziataniem niepozgdanym zaréwno ze wzgledu na wymag
zachowania gwarancji procesowych, jak i z uwagi na ekonomike postepowania.

Brak jest w uzasadnieniu do projektu ustawy, w opiniowanym zakresie, przedstawienia
rzeczywistego stanu prawego w dziedzinie, ktdrg art. 107a k.w. ma unormowaé, jak réwniez brak jest
wykazania rdéznicy pomiedzy dotychczasowym stanem prawnym uregulowanym w Kodeksie karnym (art.
267 k.k., at. 268a k.k., art. 269a k.k.), a projektowanym stanem prawnym w art. 107a k.w.

W szczegdlnosci pozgdana jest rzeczowa i kompleksowa analiza istniejgcego stanu prawnego w
zakresie penalizacji przestepstw przeciwko ochronie informacji, zgromadzenie danych orzeczniczych i
statystycznych w zakresie stosowania przez sady powszechne dyspozycji obowigzujgcych przepiséw karnych
do stanéw faktycznych polegajgcych na wtgczeniu sie przez osobe nieuprawniong w transmisje danych
prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego, przez co udaremnia lub utrudnia uzytkownikowi tego
systemu przekazywanie informacji.

Jezeli zamiarem ustawodawcy jest udzielenie przepisem art. 107a k.w. ochrony osobom
pokrzywdzonym dziataniem sprawcy ze wzgledu na wiek, to jest nieletnim lub matoletnim uzytkownikom
systemu teleinformatycznego, to projektodawca winien da¢ temu wyraz w dyspozycji normy prawnej, czego
w projektowanym przepisie nie uczynit.

Zastrzezenia budzi rowniez czas i miejsce uchwalenia nowego, projektowanego przepisu art. 107a w
Kodeksie wykroczen. Niepokdj budzi fakt, ze projektodawca po raz kolejny, przy okazji uchwalania przepiséw
antykryzysowych z uwagi na stan epidemii na terenie Polski, zamierza wprowadzi¢ do porzadku prawnego
nowe przepisy karne bez stosownych konsultacji ze sSrodowiskami prawniczymi. Takie dziatanie nie moze
wzbudza¢ zaufania do rzetelnego stanowienia prawa.

V. ZAGADNIENIA CYWILNE
1. ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO (art. 56)
W ramach art. 70 projektu tarczy antykryzysowej 4.0 projektodawca zamierza w ostatniej chwili
zrezygnowac z uchwalonej w dniu 4 lipca 2019 r. nowelizacji art. 5 k.p.c., i uchyli¢ wprowadzajacy ja art. 1
pkt 2 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2019,

poz. 1469). Uchylony ma réwniez zostac art. 17 pkt 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym nowelizacja art. 5 k.p.c.
miata wejs¢ w zycie w dniu 7 sierpnia 2020 r., czyli za niespetna 2 miesigce.

Dotychczasowe brzmienie art. 5 k.p.c.:

,» W razie uzasadnionej potrzeby sqd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
niezastepowanym przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalnq Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.”

Przypomnie¢ nalezy, ze nowelizacja art. 5 k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r., zaklada
ustandaryzowanie pouczen, ktére udzielane sq na piSmie stronom przez sad w toku postepowania
cywilnego. Do dotychczasowej tresci art. 5 k.p.c. dodano wiec dwa zupetnie nowe przepisy § 2 1 §
3, nakladajace na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek wydania rozporzadzenia, okreslajacego
wzory pouczen (wraz z ich tlumaczeniami na jgzyki obce) udzielania ktoérych na pi$mie wymaga
Kodeks postepowania cywilnego.



Brzmienie art. 5 k.p.c. zegodnie z nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r.:

,»$8 1. W razie uzasadnionej potrzeby sqd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
niezastepowanym przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzory pouczen, ktorych
udzielania na pismie
wymaga kodeks, majqc na wzgledzie koniecznosc¢ zapewnienia komunikatywnosci przekazu.

§ 3. Wzory pouczen, o ktorych mowa w § 2, wraz z ich ttumaczeniami na jezyki obce
najczesciej wykorzystywane w obrocie 7 zagranicq Minister Sprawiedliwosci udostepnia na
stronie internetowej urzedu go obstugujgcego.”

Jak wynika z kolei z tresci lakonicznego uzasadnienia projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 1.,
wprowadzenie ujednoliconych wzoréw pouczen, ktorych sady miatyby obowigzek udziela¢ stronom
w toku postepowan cywilnych, motywowane bylo potrzeba zredagowania treSci pouczen w taki
sposOb, by osoby nieposiadajace wyksztalcenia prawniczego nie mialy probleméw z ich
zrozumieniem. W konsekwencji nowelizacja miata prowadzi¢ do usprawnienia komunikacji sadu ze
stronami.

Projektodawca zakladat przy tym, iz w terminie 12 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. mozliwym bedzie zredagowanie treSci pouczen we wspotpracy z jednostkami
naukowymi zajmujagcymi sie dostosowaniem jezyka prawniczego do aparatu pojeciowego
przecietnego Polaka, a nastepnie ich przettumaczenie na najczesciej wykorzystywane w obrocie
jezyki obce i zamieszczenie na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Proponowana zmiana

Aktualnie projektodawca tarczy antykryzysowej 4.0 wycofuje sie z pomystu wigzacego sady
do stosowania ujednoliconych przez Ministra SprawiedliwoSci wzoréw pouczen w postepowaniu
cywilnym i proponuje uchylenie przepisow wprowadzajacych nowelizacje art. 5 k.p.c.

Jak wynika z tresci uzasadnienia omawianego projektu, dopiero w toku prac legislacyjnych
nad realizacjq tego pomystu okazalo sie, Ze przepisy postepowania cywilnego sg zbyt rozbudowane,
zawierajq zbyt liczne odestania do innych jednostek redakcyjnych oraz ulegaja zbyt czestym
zmianom, co rowniez w kontekScie przepisow przejsciowych sprawia, iz wydanie aktu
wykonawczego z ujednoliconymi wzorami pouczen w ramach postepowania cywilnego jest w
ocenie projektodawcy w praktyce niemozliwe, z kolei odraczanie wejscia w Zycie omawianego aktu
wykonawczego nie rozwigze probleméw stojacych powyzszemu na przeszkodzie.

Ocena proponowanej zmiany

Mimo iz mozna odnie$¢ wrazenie, ze projektowana zmiana nie ma doniostego charakteru z
praktycznego punktu widzenia, to jest ona doskonalym przykladem negatywnych konsekwencji
braku zachowania przez ustawodawce podstawowych zasad techniki prawodawcze] w
dotychczasowym wprowadzaniu zmian w procedurze cywilnej, tj. bez odpowiedniego
przygotowania proponowanych rozwigzan, bez stosownej analizy aktualnego stanu prawnego i



okreslenia podstawowych przewidywanych organizacyjnych i finansowych skutkéw wprowadzenia
nowelizacji.

Dopiero na obecnym etapie projektodawca przyznaje, iz wprowadzajac nowelizacje art. 5
k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. nie uwzgledniono, ze to od konkretnej sytuacji procesowej strony w
toczacym sie postepowaniu cywilnym zalezy jakie pouczenia winny by¢ jej udzielone, co jednak z
uwagi na wieloS¢ scenariuszy przebiegu tego postepowania, uniemozliwia przygotowanie
uniwersalnego pakietu wzoréw pouczen.

Ponadto projektodawca przyznaje, ze w toku prac nad wprowadzeniem nowelizacji art. 5
k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. nie zostaly przeprowadzone stosowne konsultacje ani ze specjalistami
od komunikacji spotecznej i jezykoznawstwa ani z sedziami i innymi przedstawicielami zawodéw
prawniczych

Wyjatkowo zaskakujacym, a przy tym zupelnie niezrozumialym jest natomiast argument,
jakoby w projekcie nowelizacji art. 5 k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. nie przewidziano finansowych i
organizacyjnych skutkow przygotowania, przettumaczenia i drukowania ujednoliconych wzoréw
pouczen przez sady w kazdym przypadku, gdy ustawa tego wymaga. Dodatkowy naklad pracy i
koszty materialowe z tq zmiang zwigzane, s przeciez oczywista i naturalng konsekwencja
wprowadzania proponowanych rozwigzan.

Konieczno$¢ uchylenia przepisow wprowadzajacych nowelizacje art. 5 k.p.c.
projektodawca uzasadnia wzgledami oszczednoSciowymi, co w sposob jaskrawy wrecz dowodzi, ze
projekt dotyczacy realizacji skadinagd stusznego zalozenia usprawniania komunikacji sadu ze
stronami poprzez ujednolicenie wzorow pouczen, zostal przygotowany w sposob caltkowicie
niedbaty i nieprzemyslany, bez uwzglednienia tak podstawowych kwestii, jak przewidywane skutki
finansowe jego wprowadzenia czy zZrédla jego finansowania.

Konsekwencje proponowanej zmiany

Reasumujac, zgodnie z projektem tarczy antykryzysowej 4.0, tre$¢ art. 5 k.p.c. ma pozostac
w dotychczasowym niezmienionym ksztalcie, sprzed nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.,
umozliwiajgcym sagdom na udzielanie pouczen w sposob zdecydowanie bardziej elastyczny. To w
gestii sagdu pozostanie ocena czy w konkretnej sytuacji procesowej zasadnym jest udzielenie stronie
pouczenia oraz jakiej tresci pouczenie winno zostac jej udzielone. Ocena ta opierac sie bedzie na
uznaniu sadu, ze w danym przypadku zachodzi koniecznos¢ zapobiezenia nieréwnosSci podmiotow
toczacego sie postepowania. W szczego6lnosci beda to sytuacje, gdy strona z uwagi na swoja
nieporadnos$¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumiec¢ istoty prowadzonego
postepowania i podja¢ w zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych.

2. ZMIANY DOTYCZACE PRAWA PRACY

W ramach art. 75 Tarczy antykryzysowej 4.0 nastepujg zmiany dotyczgce prawa pracy. Rzagdowy
projekt zmian z zakresu prawa pracy uzasadniony zostat w nastepujacy sposob:
,Ogfoszenie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii z powodu COVID-19 ma negatywny wptyw
na sytuacje finansowq wielu pracodawcoéw. Moze skutkowac znacznym spadkiem obrotow gospodarczych,
utratq ptynnosci czy wrecz uniemozliwic¢ dalsze prowadzenie dziatalnosci. Oczywistq konsekwencjg likwidacji
bgdz ogtoszenia upadtosci danej firmy bedzie utrata miejsc pracy.



W zwigzku z koniecznosciq wprowadzenia ograniczen, zwigzanych bezposrednio z wystepowaniem i

rozprzestrzenianiem sie epidemii COVID-19, wiele przedsiebiorstw (szczegdlnie z sektora MSP — mikro-,
matych i srednich przedsiebiorstw) spotkato sie w ze spadkiem przychodow, co w przypadku utrzymywania
kosztow  pracowniczych na  dotychczasowym  poziomie  moze w perspektywie  kilku-  lub
kilkunastotygodniowej przetozy¢ sie na utrate ptynnosci finansowej przez przedsiebiorstwa, szczegdlnie z
branzy ustugowej ihandlowej, gdzie koszty pracy obejmujgce wynagrodzenie oraz inne zwigzane z
zatrudnieniem stanowiq ponad potowe wszystkich kosztow operacyjnych.
Dlatego tez w tym okresie priorytetem jest utrzymanie ptynnosci prowadzonej dziatalnosci oraz zapewnienie
ochrony maksymalnej liczby miejsc pracy. Wskazane jest przyjecie przepisow majgcych wspomoc
pracodawcéw w sprostaniu temu wyzwaniu. Przedktadane propozycje, obok zapobiezeniu zwolnieniom
pracownikow, zabezpieczajq rowniez ich podstawowy dochdd i gwarantujq stabilnos¢ zatrudnienia w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Zapisy Tarczy antykryzysowej 4.0 zawierajg wiele kontrowersyjnych z perspektywy pracownika
zmian w prawie pracy. Celem ustawodawcy jest wieksza elastycznos¢ na rynku pracy, a co za tym idzie
pomoc przedsiebiorcom, jak réwniez dostosowanie przepisdw prawa pracy do kryzysowych sytuacji, ktére
moga nastepowac réwniez w przysztosci.

Najwazniejsze zmiany w zakresie prawa pracy przewidziane w Tarczy antykryzysowej 4.0. dotycza
nastepujgcych kwestii:

1. Uszczegdtowienie przepisow dotyczacych pracy zdalnej

Obowiazujaca ustawa* umozliwia pracodawcy wydanie polecenia pracownikowi wykonywania pracy
w formie zdalnej (takie polecenie pracodawca moze wydac¢ w stosunku do kazdego pracownika). Aktualna
propozycja zmian® modyfikuje te mozliwo$é, poprzez ograniczenie kregu pracownikéw, ktérym mozna zlecié
tego rodzaju prace. Doprecyzowanie ma na celu zminimalizowanie skali naduzy¢ irédwne traktowanie
pracownikdw. Wskazywano, ze naduzycia te czesto polegajg na tym, ze osoby, ktdre nie majg warunkéw do
wykonywania pracy zdalnej, korzystaja z takiej mozliwosci.

Praca zdalna bedzie mogta by¢ wykonywana wytgcznie przez pracownikdéw:

- posiadajacych: odpowiednie umiejetnosci;
- posiadajgcych mozliwosci techniczne i lokalowe;
- za$ zadania pracownika muszg by¢ mozliwe do wykonania zdalnie.

Uchwalone przepisy majg zobowigzywa¢ pracodawce do zapewnienia sSrodkéw pracy oraz
materiatéw niezbednych do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Zmiany wskazujg, ze przy
wykonywaniu pracy zdalnej pracownik moze uzywaé srodkéw pracy niezapewnionych przez pracodawce,
przy czym mogg byé one wykorzystywane jedynie w sposéb umozliwiajacy poszanowanie i ochrone
informacji poufnych i innych tajemnic prawnie chronionych, w tym tajemnicy przedsiebiorstwa lub danych
osobowych, a takze informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazié pracodawce na szkode. Ta regulacja nie
jest precyzyjna, bowiem daje mozliwos¢ korzystania z prywatnego sprzetu pracownika dla potrzeb
pracodawcy, przy jednoczesnym braku regulacji dotyczacych rozliczen za to korzystanie — co oznacza, ze
pracownik teoretycznie mégtby zgdac od pracodawcy dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu, przy czym
ustawodawca nie wskazuje na jakich zasadach.

USTAWA z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z dnia 7 marca 2020 r,)
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Warto zwrdci¢ uwage na to, iz zmiany umozliwiajg pracodawcy wydanie polecenia
ewidencjonowania wykonywanych przez pracownika czynnosci. Przewidujg takze mozliwos¢ cofniecia
polecenia wykonywania pracy zdalnej w kazdym czasie — co wydaje sie byé nie do konica trafnym
rozwigzaniem, gdyz powinno to nastgpic¢ z pewnym minimalnym wyprzedzeniem.

Uchwalone rozwigzania umozliwiajg pracodawcy zlecanie pracownikowi wykonywania pracy
w formie pracy zdalnej bez mozliwosci odmowy ze strony pracownia. Nakaz wykonywania pracy zdalnie
bedzie mdgt zosta¢ zakomunikowany w formie pisemnej, telefonicznej, czy tez mailowej.

2. Mozliwosci skierowania pracownika na zalegty urlop bez koniecznosci uzyskania jego zgody

Tarcza antykryzysowa 4.0 przewiduje wprost mozliwo$é udzielenia pracownikowi urlopu — bez jego
zgody i z pominieciem planu urlopéw, w terminie wskazanym przez pracodawce. Dotyczy to jednak tylko
urlopu wypoczynkowego niewykorzystanego przez pracownika w poprzednich latach kalendarzowych,
w wymiarze do 30 dni, wyfacznie w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Zrozumiatym jest prdba ograniczenia kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa i zapobieganie
kumulowania sie urlopdéw, jednak do chwili obecnej zasadg byto uzgadnianie terminéw urlopdéw. Stad tez
niewykluczone, iz lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zasady, iz niewykorzystany w danym roku
urlop wypoczynkowy, powinien by¢ wykorzystany do korica nastepnego roku, zas w przypadku jego
niewykorzystania, przepadatby. Pamieta¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie ma obowigzywac tylko na
czas trwania epidemii lub zagrozenia epidemicznego.®

3. Moizliwos¢ rezygnacji przez pracodawce ze stosowania niektorych postanowien uktadéw
zbiorowych, regulaminéw wynagradzania czy tez postanowier ZFSS.

W Tarczy antykryzysowej 4.0 ustawodawca ponownie daje pracodawcom uprawnienie do
zmniejszenia ochrony praw pracowniczych w zakresie i na czas trwania porozumienia o warunkach i trybie
wykonywania pracy w okresie przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru czasu pracy poprzez:

- mozliwos¢ rezygnacji przez pracodawce ze stosowania niektorych postanowien uktadéw zbiorowych
(zaktadowych i ponadzaktadowych), z ktérych wynikajg warunki uméw o prace oraz innych aktéw
stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy, regulaminéw wynagradzania czy tez postanowien ZFSS.
Bedzie to mozliwe w przypadku wystgpienia u pracodawcy spadku obrotéw gospodarczych lub istotnego
wzrostu obcigzenia funduszu wynagrodzen. Zawieszenia tych obowigzkéw dokona¢ mozna bedzie w
porozumieniu z organizacjami zwigzkowymi.

- mozliwos¢ zawieszenia obowigzkow:

1) tworzenia lub funkcjonowania zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,
2) dokonywania odpisu podstawowego,
3) wypftaty swiadczen urlopowych

— 0 ktérych mowa w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, na czas
trwania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19,
w przypadku wystgpienia u pracodawcy spadku obrotéw gospodarczych lub istotnego wzrostu obcigzenia
funduszu wynagrodzen.

Co do tej ostatniej mozliwosci, to obecnie zgodnie z ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych pracodawcy, ktérzy zatrudniajg co najmniej 50 pracownikdw w przeliczeniu
na petne etaty, majg obowigzek utworzenia zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Obowigzek ten
obejmuje réwniez pracodawcéw, ktérzy zatrudniajg co najmniej 20 pracownikow, w przypadku gdy
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zawnioskuje o to zaktadowa organizacja zwigzkowa. Natomiast w jednostkach budzetowych i
samorzgdowych zaktadach budzetowych fundusz taki jest tworzony bez wzgledu na liczbe pracownikow.
Pracodawca ma obowigzek dokonywa¢ na rzecz ZFSS coroczne odpisy podstawowe, a takie moze
dokonywaé zwiekszen wskazanych w ustawie. Przepisy dajg tez mozliwos¢ wyptacania $wiadczenia
urlopowego przez pracodawcow zatrudniajgcych mniej niz 50 pracownikdéw. Proponowane rozwigzanie (art.
15ge) w Swietle dotychczasowych uregulowan prawnych jest zapisem kontrowersyjnym.

4. Mozliwos¢ powierzenia innej pracy pracownikom samorzadowym

Tarcza antykryzysowa 4.0 przewiduje rozwigzania w zakresie zapewnienia ciggtosci realizacji zadan
natozonych na jednostki samorzadu terytorialnego, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, poprzez wprowadzenie mozliwosci czasowej zmiany w zakresie
wykonywanych zadan przez pracownika (innych niz okreslone w umowie o prace). Pracownik, ktéry otrzyma
nowe obowigzki (muszg byé one zgodne z jego kwalifikacjami) zachowuje prawo do wynagrodzenia w
wysokosSci nie nizszej niz dotychczas. Bedzie to dotyczyé wszystkich pracownikéw samorzadowych.
Watpliwosci moze budzi¢ zapis, iz powierzenie innej pracy moze nastgpi¢ w tej samej, ale takze i w innej
miejscowosci, na czas okreslony do 3 miesiecy, co nie bedzie uzaleznione od zgody pracownika czy zawarcia
porozumienia z pracodawcy (z nielicznymi wyjatkami), np. pracownik samorzadowy z Krakowa bedzie
,oddelegowany’ do pracy w Biatymstoku.

5. Zmiany w zakresie obowigzywania umoéw o zakazie konkurencji

Po zmianach, mozliwe bedzie wypowiedzenie umdéw o zakazie konkurencji w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. Pracodawcy, zleceniodawcy, zamawiajacy zyskajg
uprawnienie do jednostronnego wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji obowigzujgcym po ustaniu
danego stosunku prawnego, dzieki czemu wraz z wygasnieciem umowy, wygasnie ich zobowigzanie do
zaptaty odszkodowania ponad okres trwania umowy. Ta propozycja moze budzi¢ watpliwosci, gdyz otwiera
pracodawcom furtke do pozbycia sie niewygodnych dla nich lojalek, zawieranych czesto kilka lub kilkanascie
lat temu w innych realiach gospodarczych. Takiego uprawnienia nie zyskajg zas zatrudnieni, a oni tez moga
odczué negatywne skutki ekonomiczne obecnego kryzysu.

6. Obnizeniu wymiaru czasu pracy pracownika lub objecie pracownika przestojem ekonomicznym w
przypadku odnotowania spadkéw

Proponowany i chyba najbardziej kontrowersyjny art. 15gb stanowi, iz pracodawca, u ktérego
wystgpit spadek przychoddw ze sprzedazy towardéw lub ustug w nastepstwie wystgpienia COVID-19 i w
zwigzku z tym wystgpit istotny wzrost obcigzenia funduszu wynagrodzen, moze:

1) obnizy¢ wymiar czasu pracy pracownika, o ktérym mowa w art. 15g ust. 4, maksymalnie o 20%, nie wiecej
niz do 0,5 etatu, z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za
prace ustalane na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, z uwzglednieniem wymiaru
czasu pracy pracownika przed jego obnizeniem;

2) obja¢ pracownika przestojem ekonomicznym, z zastrzezeniem, ze pracownikowi objetemu przestojem
ekonomicznym pracodawca wyptaca wynagrodzenie obnizone nie wiecej niz o 50%, nie nizsze jednak niz w
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepisdw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy

Zapis moze budzi¢ duze kontrowersje, gdyz obnizenie czasu pracy albo objecie pracownika
przestojem ekonomicznym ma zastosowanie w okresie nie dtuiszym niz przez 12 miesiecy od dnia
odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii (chyba Ze pracodawca wczesniej przywrdci



czas pracy obowigzujgcy przed jego obnizeniem lub zakoniczy przestdj ekonomiczny pracownika, ktéry byt
nim objety), co mimo zasadnosci rozwigzania, nie jest korzystne dla pracownikéw, gdyz niewykluczonym jest
wykorzystywanie tego przez pracodawcow.

Nalezy zauwazyé, ze uchwalone przepisy, przewidujg obowigzek ustalenia warunkéw i trybu
wykonywania pracy w porozumieniu ze strong spoteczng, tj. zwigzkami zawodowymi lub reprezentacjg
pracownikéw.

6. Ograniczenie wysokosci odpraw, odszkodowan i innych $wiadczen pienieznych wyptacanych w

zwiazku z rozwigzaniem umowy

W nowelizacji przewidziano ograniczenie do kwoty 10-krotnosci minimalnego wynagrodzenia w
przypadku odpraw i odszkodowan w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, rozwigzania umowy agencyjnej,
umowy zlecenia, czy innej umowy o swiadczenie ustug. Znowelizowany przepis ma umozliwi¢ pracodawcom
znalezienie pewnych oszczednosci, jednakze powoduje pewne zréznicowanie pracownikéw ze wzgledu na
czas, w ktorym owa odprawa czy odszkodowanie miatoby by¢ wyptacone, co moze rodzic pewne
watpliwosci i jest niekorzystne dla zwalnianych pracownikéw, ktérym kwotowo ogranicza sie maksymalng
wysokosci czy to odprawy, czy dochodzonego odszkodowania.

7. Mozliwoé¢ uzyskania dofinansowania z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych na

wynagrodzenia pracownikéw, bez koniecznosci obnizenia wymiaru czasu pracy lub ogtoszenia
przestoju ekonomicznego

Uchwalone zmiany w Tarczy antykryzysowej 4.0. przewiduja, iz okreslone podmioty, u ktérych
wystgpit spadek obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystgpienia COVID-19, bedg mogty zwrdcic sie
z wnioskiem o przyznanie $wiadczedn na rzecz ochrony miejsc pracy ze $rodkdw FGSP, takie na
dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw nieobjetych:

1) przestojem, o ktérym mowa w art. 81 Kodeks pracy, oraz
2) przestojem ekonomicznym w nastepstwie wystgpienia COVID-19, oraz
3) obnizonym wymiarem czasu pracy w nastepstwie wystgpienia COVID-19.

Wynagrodzenia pracownikéw sg dofinansowywane ze S$rodkdw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczeri Pracowniczych do wysokoéci potowy tych wynagrodzen, jednak nie wiecej niz 40% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu ogfaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie przepisdw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
obowigzujgcego na dzien ztozenia wniosku

8. Zmiany w zakresie uelastyczniania czasu pracy

Tarcza antykryzysowa 4.0 zmienia przepisy w zakresie uelastyczniania czasu pracy poprzez modyfikacje
definicji spadku obrotéow gospodarczych determinujgcych mozliwos¢ skorzystania z rozwigzan takich jak
mozliwos¢ ograniczenia nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku, zawarcia porozumienia o
wprowadzeniu systemu réwnowaznego czasu pracy lub porozumienia o stosowaniu mniej korzystnych
warunkéw zatrudnienia od tych wynikajgcych z uméw o prace.

9. Ochrona miejsc pracy pracownikow jednostki organizacyjnej kosciota, zwigzku wyznaniowego

oraz koscielnej osoby prawnej



Podczas gtosowania, dostownie ,rzutem na tasme” uchwalono zmiane art. 15g” Ustawodawca rozszerzyt
krag podmiotow mogacych zwrdécic sie z wnioskiem o przyznanie swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, o
wyptate ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych $wiadczer na dofinansowanie
wynagrodzenia pracownikow objetych przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu pracy,
w nastepstwie wystgpienia COVID-19, o jednostki organizacyjne kosciota, zwigzku wyznaniowego oraz
koscielnej osoby prawnej. Zapis ten na pewno wzbudzi spore kontrowersje.
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