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OPINIA

STOWARZYSZENIA ADWOKACKIEGO ,,DEFENSOR IURIS”
w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 28 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych

innych ustaw (druk nr 96)

W nawigzaniu do opublikowanego na stronie internetowej Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
dnia 28 marca 2020 roku projektu ww. ustawy, wnosimy o zwrdcenie uwagi na wskazane ponizej problemy,
albowiem jako prawnicy nie zgadzamy sie na wykorzystywanie obecnej sytuacji epidemicznej
do wprowadzania zmian przepiséw, ktére albo nie majg zwigzku z wprowadzonym w Polsce stanem
epidemicznym, a stuzg raczej wprowadzeniu zmian stuzgcych interesom politycznym, albo zawierajg szereg

watpliwosci interpretacyjnych, $wiadczgcych o ich niedopracowaniu.

Oczywiscie nie kwestionujemy potrzeby wprowadzenia tzw. tarczy antykryzysowej, ktdra jest
niezbedna dla prawidiowego funkcjonowania naszego Parnstwa, jednakie zwracamy uwage na jej
niedoskonatosci, a takze wystepujace w niej naduzycia. Naszg szczegdlng uwage zwracamy na kwestie
zwigzane z nowelizacjg Kodeksu karnego (dalej K.k.), Kodeksu wykroczen (dalej K.w.), Kodeksu
postepowania Karnego (dalej K.p.k.), Kodeksu karnego wykonawczego (dalej K.k.w.), umozliwieniem
korzystania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z paralizatoréw, sytuacja ofiar przemocy w rodzinie,
problematykg ochrony praw wynajmujgcych, normami kompetencyjnymi w prawie administracyjnym,
zmiang w Kodeksie Wyborczym, zwigzang z uprzywilejowaniem jednej grupy wyborcéw, kwestig
niedopracowanych przepiséw dotyczacych ulg dla przedsiebiorcéw, umowami leasingu, zawieszeniem

terminow, a takze podkreslamy brak uregulowan dotyczacych wnoszenia pism procesowych online.
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Omowienie kazdej ze wspomnianych kwestii znajduje sie w zamieszczonych ponizej opiniach.

I. NOWELIZACJA ROZWIAZAN Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO | WYKROCZEN

Na wstepie wskazania wymaga, iz za pozbawiong jakichkolwiek uzasadnionych podstaw nalezy uzna¢
préobe nowelizacji przepiséw prawa karnego, postepowania karnego oraz kodeksu wykroczen, przewidziang
przez projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.

Pomimo prac w Sejmie, nie usunieto w trybie poprawek rozwigzan, ktére godza
w karnistyczne regulacje ustawowe, za wyjatkiem nagtosnionej instytucji ,,aresztu domowego”. Co gorsza,
proponowane zapisy w duzej mierze nie zostaly przez ustawodawce uzasadnione, nie moéwigc juz
o celowosci wprowadzenia okreslonych norm prawa karnego w dobie mobilizacji epidemiologiczne;j.

Wiekszo$¢ zmian nalezy ocenié krytycznie.

A. KODEKS KARNY

W dziedzinie przepisdw prawa karnego materialnego ustawodawca zaproponowat w art. 13 ustawy
nowelizacyjnej zmiane art. 161 K.k. oraz zmiane art. 190 a K.k., w nastepujacy sposob:

Art. 13. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950i 2128) wprowadza

sie nastepujgce zmiany:

1) art. 161 otrzymuje brzmienie:

JArt. 161. § 1. Kto, wiedzgc, Ze jest zarazony wirusem HIV, naraza bezposrednio inng osobe na takie

zarazenie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Kto, wiedzqc, ze jest dotkniety chorobq wenerycznq lub zakazng, ciezkg chorobg nieuleczalng lub

realnie zagrazajgcq zyciu, naraza bezposrednio inng osobe na zarazenie takq chorobq, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

$ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 naraza na zarazenie wiele osob, podlega karze pozbawienia

wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 i 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. ”;

2) art. 190a otrzymuje brzmienie:

JArt. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej

uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej

prywatnosé, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajqgc sie pod innq osobe, wykorzystuje jej wizerunek, inne jej



dane osobowe lub inne dane, za pomocq ktérych jest ona publicznie identyfikowana, w celu
wyrzqdzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sie pokrzywdzonego na wtasne
zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”

Zmiana powyzszych przepiséw, podobnie jak zmiana Kodeksu postepowania karnego, nie zostata
w zaden sposOb uzasadniona, co nie pozwala na ,odkodowanie” motywdéw projektodawcy,
przemawiajacych za wprowadzeniem powyzszych regulacji. O ile w przypadku art. 161 K.k. zmiany te moga
by¢ w jakikolwiek sposéb kojarzone z panujgca epidemia, o tyle w zakresie art. 190 a K.k. trudno powigzac
przepis z obecng sytuacjg. Nadmienic tez trzeba, iz zmiana regulacji karnych, o charakterze ustawowym
powinna zosta¢ poprzedzona solidng dyskusjg oraz debatg nad sensem proponowanych rozwigzan,
przeprowadzong pod katem polityki kryminalnej oraz zasad odpowiedzialnosci karnej. Modyfikacja
przepis6w nie moze stanowi¢ natomiast odpowiedzi na pojedyncze, nawet najtragiczniejsze, przypadki

popetnienia przedmiotowego czynu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do tresci art. 161 K.k. w naszej opinii, jak tez opinii
przedstawicieli doktryny z zakresu prawa karnego, przyjmuje sie, ze nie stanowi on optymalnej odpowiedzi
na obecnie wystepujace problemy. Kodeks karny dla wypetnienia znamion czynu zabronionego z art. 161
K.k. wymaga bowiem:

1) ciezkiej choroby nieuleczalnej lub realnie zagrazajgcej zyciu,

2) wiedzy zarazonego o tym, ze posiada wirusa, ktéra to wiedza powinna zosta¢ obiektywnie

potwierdzona,

3) narazenia konkretnej osoby trzeciej na niebezpieczenstwo, ktére to wyraia sie

w kontakcie okreslonych, indywidualnych oséb, ktére to trzeba nastepczo wykazaé jako pewny
powdd zakazenia,
4) bezposredniego, nie abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, przejawiajgce sie w

okresleniu kogo konkretnie w sposéb bezposredni mdgt zarazié sprawca.

Odnoszac powyzsze zagadnienie do realiéw obecnej sytuacji, nalezatoby przyjgé, ze odpowiedzialny za
powyzsze przestepstwo jest tylko sprawca:

- chory, posiadajacy potwierdzenie swojej choroby, zagrazajacej realnie jego zyciu;

- ktory ucieka ze szpitala lub unika kwarantanny, wbrew obowigzkowi hospitalizacji lub poddania sie

kwarantannie;



- ktory umyslinie zaraza konkretng osobe, ktéra to osoba bedzie w stanie wykazaé swojg chorobe i
wskaze konkretnego sprawce, ktory w okreslonym momencie umysinie dokonat jej zarazenia, przy

tym kontakt ze sprawcg bedzie gtéwnym, jesli nie jedynym powodem zakazenia.

Powyzsza analiza dowodzi, ze nowelizowana norma nie spetni funkcji, ktérg ustawodawca chciatby
zapewnic¢, poprzez zmiane niniejszego przepisu, stad tez jest ona niezasadna i niezrozumiata, jesli chodzi o

cel jej wprowadzenia.

Podobnie trudno rozumie¢ wole karania osoby, ktéra narusza kwarantanne (ktdry to efekt nie zostat
w zaden sposdb osiggniety powyzszym przepisem) na kare do 5 lat, a w przypadku narazenia wielu oséb na
kare do 10 lat. Naturalnie zachowanie osoby, ktéra swiadomie naraza innych na niebezpieczeristwo nalezy
pietnowaé, niemniej jednak kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci jest przewidziana za
przestepstwa dalece bardziej spotecznie szkodliwe, na przyktad: smier¢ cztowieka w nastepstwie bojki lub
pobicia, zabdjstwo w afekcie, czy zmuszenie do uprawiania prostytucji albo naktadanie matoletniej do jej
uprawiania. Kara od 3 miesiecy do 5 lat jest natomiast przewidziana dla nieumysinego spowodowania
Smierci, podczas gdy umysine zagrozenie, nawet najbardziej bezposrednie i konkretne nie wywiera tak
drastycznych skutkéw jak sSmieré cztowieka. Pozostaje zatem pytanie o racjonalnos¢ represji, podczas gdy
udowodnionym zostato, ze to nie zagrozenie karg, natomiast jej nieuchronnosc jest gtéwnym czynnikiem

wptywajgcym na zapobieganie popetnieniu przestepstwa.

Podobnie trudno zrozumie¢ zwiekszenie zagrozenia ustawowego w przypadku przestepstwa stalkingu
do kary pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat oraz od 2 do 12 lat w typie kwalifikowanym, podczas
gdy inne bardziej spotecznie szkodliwe przestepstwa sg zagrozone nizszymi karami. W szczegdlnosci zwrdcié
uwage nalezy, iz zgodnie z art. 151 K.k. namowa lub udzielenie pomocy w doprowadzeniu cztowieka

do samobdjstwa jest zagrozona karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Jakkolwiek trudno godzi¢ sie z nienawistnymi wpisami wobec lekarzy, a w szczegdlnosci jesli
ktorykolwiek z nich popetnia w efekcie powyzszego samobdjstwo, tak tez nawet silny impuls nigdy nie
powinien przesgdzaé o zwiekszeniu represyjnosci ustawy karnej, natomiast powinno by¢é to efektem

przemyslanych i omoéwionych na forum publicznych dziatan.

W nowelizowane]j ustawie mozna takze znalez¢ kilka przepisow, ktére odnoszg sie do regulacji karnych
w czasie epidemii. Podczas, gdy cel ich wprowadzenia moze zastugiwac na aprobate, tak tez ich konstrukcja

w wielu miejscach wywotuje uzasadnione prawnie watpliwosci.



W tym zakresie na uwage zastugujg przepisy okreslone w art. 1 pkt 14 ustawy, w zakresie art. 15t oraz

art. 15w. Zgodnie z brzmieniem ustawy nowelizujgce;j:

14) po art. 15 dodaje sie art. 15a-15zzzi w brzmieniu:

Art. 15t. Nie popetnia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 296 § 1-4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny, kto nie ustala lub nie dochodzi od strony umowy, o ktérej mowa w art. 15r ust. 1,
naleznosci powstafych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie
zamowienia publicznego na skutek okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa

w art. 15r ust. 1, lub zmienia umowe w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z art. 15r ust. 4.

Art. 15w. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 231 lub art. 296 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, deliktu dyscyplinarnego ani czynu, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kto w okresie stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, nabywajqc towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania tej
epidemii narusza obowiqzki stuzbowe lub obowigzujgce w tym zakresie przepisy, jeieli dziata w
interesie spotecznym, zas bez dopuszczenia sie tych naruszen nabycie tych towaréw lub ustug nie

mogftoby zostac zrealizowane albo byfoby istotnie zagrozone.

Powyzsze przepisy wprowadzajg swoisty kontratyp polegajagcy na mozliwym braku wstrzymania
roszczenn podmiotéw publicznych wobec oséb trzecich (w art. 15T) oraz mozliwym zakupie $rodkéw w
interesie spotecznym wbrew obowigzkom stuzbowym (art. 15W). Stusznie ustawodawca chciat wytaczy¢ z
zakresu odpowiedzialnosci powyzsze, zastugujace na petng aprobate zachowania, niemniej jednak zaréwno
jesli chodzi o art. 15T oraz 15W ustawy zachowaniom tym trudno bytoby przypisa¢ znamiona przestepstwa.

Zarowno jesli chodzi o konstrukcje przestepstwa, jak tez pod katem istniejgcych obecnie kontratypdw.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z doktryng prawa karnego dla popetnienia przestepstwa konieczne jest

zaistnienie podstawowych jego elementdw. Popetnione zachowanie musi stanowié przejaw woli sprawcy,

ktéoremu mozna przypisa¢ wine, musi mie¢ charakter bezprawny, karalny oraz spotecznie szkodliwy.

Analiza prawna powyzszych przepiséw pozwala przypuszczaé, ze czyn wymieniony w art. 15T
ustawy, w warunkach okreslonych w ustawie oraz jej uzasadnieniu nie jest w ogdle bezprawny pod katem
art. 296 par. 1-4 kodeksu karnego. Natomiast czyn o ktérym mowa w art. 15W mozna bytoby uznaé za
spotecznie nieszkodliwy, a wrecz spotecznie pozadany. Nawet przy przyjeciu odpowiedzialnosci, w
przypadku czynu o ktérym mowa w art.15W, znajdowatby tutaj zastosowanie kontratyp stanu wyzszej

koniecznosci (art. 26 par. 1 kodeksu karnego). Tym samym oba przepisy, w naszej opinii, sg btedne,



albowiem zwalniajg z odpowiedzialnosci karnej za dokonanie przestepstwa, ktére w opisanych warunkach

nie ma prawa zaistniec.

B. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Proponowane zmiany kodeksu postepowania karnego, mimo ze zostaty zmodyfikowane przez Sejm w
najbardziej kontrowersyjnym zakresie, w dalszym ciggu zastuguja na krytyke w zakresie rozwigzan
okreslonych w art. 14 ust. 2 oraz ust. 3 nowelizowanej ustawy. Ustawodawca, pomimo stosownych
obowigzkdw legislacyjnych, nie zadat sobie trudu uzasadnienia wprowadzenia niniejszych norm, zwtaszcza

Ze nie zostaty one ograniczone wytgcznie do czasu trwania epidemii.

Zgodnie z powyzszymi:

"Art. 14. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.

U.z2020r. poz. 30 i 413) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

2) po art. 258 dodaje sie art. 258a w brzmieniu:

JArt. 258a. Jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego wobec niego
srodka zapobiegawczego lub umysinie naruszyt obowiqzek lub zakaz zwiqzany ze stosowaniem
takiego Ssrodka, sqd Iub prokurator jest zobowigzany zastosowacé Ssrodek zapobiegawczy
gwarantujqcy skutecznq realizacje celéw jego stosowania.”;

1) po art. 267 dodaje sie art. 267a w brzmieniu:

JArt. 267a. § 1. Tytutem srodka zapobiegawczego mozna orzec wobec oskarionego o przestepstwo
popetnione w stosunku do cztonka personelu medycznego, w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynnosci opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosci, zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego na wskazangq odlegfos¢, zakaz
kontaktow lub zakaz publikacji, w tym za posrednictwem systemow informatycznych lub sieci
telekomunikacyjnych tresci godzgcych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego.

§ 2. Zakazy, o ktérych mowa w § 1, mogq by¢ potgczone z okresleniem poreczenia majgtkowego. Do
poreczenia majgtkowego zastosowanie majq przepisy art. 266-270, z tym ze stanowiqgce przedmiot
poreczenia wartosci majgtkowe lub zobowigzania ulegajq przepadkowi albo sciggnieciu rowniei w
razie niezastosowania sie do zakazow o ktérych mowa w § 1.

$ 3. Zakaz publikacji tresci godzqcych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego, o ktérym mowa w
$ 1, obejmuje zakaz publikowania i innego udostepniania tych tresci niezaleznie od tego, czy zostaty
wytworzone przez oskarzonego czy inng osobe, za posrednictwem internetowych portali, stanowigcych
ustuge swiadczong drogq elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug

droggq elektroniczng.



§ 4. Czas stosowania zakazow o ktérych mowa w § 1, okresla sie przy

uwzglednieniu potrzeb w zakresie zabezpieczenia prawidfowego biegu postepowania karnego oraz
zapewnienia odpowiedniej ochrony pokrzywdzonemu lub osobom dla niego najblizszym.

§ 5. PrzedtuZenie stosowania zakazu na dalszy okres, przekraczajgcy  fqcznie
6 miesiecy, w postepowaniu przygotowawczym moze dokonad, na wniosek prokuratora, sqd rejonowy,

w okregu ktérego prowadzone jest postepowanie.”.

Poruszany, w naszym ostatnim wystgpieniu z dnia 26 marca 2020 roku, przepis art. 14 ust. 2 ustawy,
w zakresie dodajgcym art. 258a kodeksu postepowania karnego, nie zostat w istotny sposéb zmieniony w
trakcie prac sejmowych. Powyisze powoduje, iz wcigz aktualne s3 sygnalizowane zagrozenia co do
zwiekszonych uprawnien prokuratora. Posiada to tym wieksze znaczenie, ze powyiszy przepis moze by¢
wykorzystywany politycznie przez wtadze wykonawcza w osobie Ministra Sprawiedliwosci, a zarazem

Prokuratora Generalnego.

Niezaleznie od zagrozen wskazanych powyzej, przepis ten zostat wadliwie skonstruowany, przyznajac
dowolnos$¢ w zakresie zastosowania jednego ze Srodkéw zapobiegawczych poprzez sformutowanie ,,srodek

gwarantujacy skuteczng realizacje celéw jego stosowania”. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustawodawca

potozyt tutaj nacisk na srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ulokowany przeciez
w art. 258 kodeksu postepowania karnego. Uznaé zatem nalezy, ze powyzsze sformutowanie przyzwala na
dobdr jakichkolwiek kryteridw dla zastosowania najbardziej surowych srodkéw zapobiegawczych, co
pozostaje w razgcej sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci srodkéw zapobiegawczych wyrazong w art.

257 § 1 K.p.k.

By¢ moze mniej kontrowersyjny, niemniej jednak zawierajgcy niezrozumiate uregulowania, jest przepis
art. 14 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej w zakresie, w jakim dodaje art. 267a ust. 1 oraz 2 K.p.k. Srodki
przewidziane w niniejszym przepisie mozna zgodnie z prawem zastosowaé, w analogiczny sposdb, na
podstawie istniejgcych przepiséw kodeksu postepowania karnego tj. art. 266-270, art. 275 § 2 K.p.k. Nie
istnieje przy tym ograniczenie dla stosowania tych srodkéw wytgcznie wobec personelu szpitala. Co wiecej
obecne uregulowanie ustawowe jest rozumiane nawet szerzej, albowiem wymienione zakazy zblizania sie
oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym prokurator lub sad ma obowigzek orzec obok dozoru

policyjnego. Stanowi on, ze:

Art. 275 § 2 Oddany pod dozor ma obowiqzek stosowania sie do wymagan zawartych w
postanowieniu sqdu lub prokuratora. Obowiqgzek ten moze polegaé¢ na zakazie opuszczania

okreslonego miejsca pobytu, zgtaszaniu sie do organu dozorujgcego w okreslonych odstepach czasu,



zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie kontaktowania sie z
pokrzywdzonym lub z innymi osobami, zakazie zblizania sie do okreslonych oséb na wskazang
odlegtosé, zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze na innych ograniczeniach swobody

oskarionego, niezbednych do wykonywania dozoru.

Oceniajgc zatem uregulowanie racjonalnie, zakaz kontaktowania sie lub zblizania sie do
pokrzywdzonego, niepotaczony z dozorem, bedzie mniej skuteczny wobec sprawcy. Podobnie zakaz
publikacji moze zostaé orzeczony tytutem srodka zapobiegawczego. Oba te srodki na podstawie obecnie
funkcjonujacego prawa mozna takze orzec obok poreczenia majgtkowego jako samodzielnego $rodka
zapobiegawczego, co jest niejednokrotnie praktyka sgddéw i prokuratury. Podobnie przepadek poreczenia

mozna zgodnie z art. 268 § 1 K.p.k. orzec takze wobec osoby utrudniajgcej postepowanie karne.

Wprowadzenie niniejszego przepisu w okreslonym stanie prawnym uznaé zatem nalezy za wywotujace
efekt wytacznie demagogiczny, majacy poprawi¢ wizerunek rzgdu wobec pojawiajgcych sie probleméw
zwigzanych ze zjawiskiem ,hejtu” wobec niektorych cztonkdédw personelu medycznego. W zakresie
prawodawczym natomiast nie wprowadza on do obecnych uregulowan zadnego novum, wrecz ostabiajac

ochrone pokrzywdzonych.

C. KODEKS WYKROCZEN
Zgodnie z projektem ustawy, dodano w Kodeksie Wykroczen art. 65a w nastepujgcym brzmieniu:

LArt. 65a. Kto umysinie, nie stosujgc sie do wydawanych przez funkcjonariusza Policji lub Strazy
Granicznej, na podstawie prawa, poleceri okreslonego zachowania sie, uniemoZliwia lub istotnie
utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny”

Ustawa przewiduje zatem, ze niepostuszenstwo wobec jakiegokolwiek polecenia funkcjonariusza
Strazy Granicznej lub Policji bedzie karane aresztem, ograniczeniem wolnosci badZz grzywna, o ile
uniemozliwi lub istotnie utrudni wykonywanie czynnosci stuzbowych. Katalog powyzszych polecen oraz
czynnosci zostat okreslony w oparciu o art. 15 ustawy o policji i zawiera m.in. prawo zatrzymania na 48h,
prawo do pobierania odciskdw linii papilarnych, przeszukania oséb lub pomieszczen lub przeszukania

osobistego. Podobny zresztg katalog okreslono w art. 11 ustawy o strazy granicznej.

Zgodnie z zamiarem ustawodawcy regulacja ta zmierza¢é ma do ,urzeczywistnienia prawa

do wykonywania polecen przez funkcjonariuszy”, jednakze nie dostrzega sie tutaj bardzo cienkiej granicy



pomiedzy zachowaniem zgodnym z prawem, a prawem to naduzywajacym. Prawo pokrzywdzonego
obywatela do zaskarzenia bezprawnej czynnosé lub wniesienia skargi na funkcjonariusza w zadnym stopniu
nie zmienia faktu, ze niektére polecenia mogg godzi¢ w podstawowe prawa i wolnosci jednostki, okreslone
w art. 41 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana tak wrazliwej regulacji wymaga z catg pewnoscig
powaznej debaty oraz dyskusji spotecznej. Nieprzemyslanym jest natomiast wprowadzanie takiej normy

w czasie walki z epidemia.

Opisywany przepis nie uwzglednia tez odbioru zachowania obywatela oraz pogarszajacego sie stopnia
zaufania wobec stuzb mundurowych. Co bowiem jesli czynnosci zostang wykonane wobec nieprawidtowej
osoby albo funkcjonariusz dopusci sie nawet drobnego przekroczenia wtasnych uprawnien? Czy sprzeciw
takiej osoby wobec okreslonych czynnosci moze by¢ odbierany jako nie stosowanie sie do polecen? W
oparciu o powyzsze nalezy uznaé, iz normalng i odruchowg reakcjg kazdej osoby wobec nieuprawnionej
interwencji lub naduzyé w wykonywaniu prawa jest sprzeciw wobec zachowan funkcjonariuszy. Podkresli¢
takze trzeba, ze ostatecznie, w wypadku braku pozadanego zachowania, w reakcji na polecenie
funkcjonariusza, posiada on mozliwosé zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, zgodnie z art. 11
ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Srodki te nie powinny by¢ jednak stosowane
powszechnie, ale spetnia¢ warunek koniecznosci.

Na marginesie nalezy tylko wspomnie¢, iz powyzsze zmiany byty postulowane przez zwigzki zawodowe
(zarzad Gtéwnego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw) juz w sierpniu 2019

roku i nie majg najmniejszego zwigzku z epidemia.

D. KODEKS KARNY WYKONAWCZY

Ustawodawca odnidst sie w nowelizowanej ustawie takze do niektérych przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego, przy czym w naszej opinii nie posiadajag one kardynalnych btedéw. Powinny natomiast
zosta¢ poddane wnikliwej analizie senatoréw pod katem celowosci ich wprowadzenia, jak tez trybu w
ktorym zostajg wprowadzone.

Do regulacji takich nalezg z catg pewnoscia:

- art. 1 pkt 13 ustawy (po art. 14 dodaje sie art. 14a-14h w brzmieniu) co do art. 14 c—art. 14 e -

dotyczace instytucji przerwy w wykonywaniu kary w warunkach epidemii;

- art. 15 ustawy w zakresie w jakim rozszerza warunki dla zastosowania dozoru elektronicznego dla

sprawcéw, wobec ktdrych zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci do 1 roku oraz 6 miesiecy

(dotychczasowe brzmienie obejmowat okres 1 roku).

E. USTAWA O StUZBIE WIEZIENNEJ



Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(Dz. U.z2019r. poz. 1427, 1608, 1635 i 2020) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6, 8, 9i 11-
14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1834 oraz z 2019 r. poz. 15), funkcjonariusze mogg uzy¢ Srodkdw przymusu bezposredniego, o ktérych

mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 6-9, 11, pkt 12 lit.a, ci d oraz pkt 14 tej ustawy, lub wykorzystac te srodki.

W ramach uchwalonej przez Sejm RP ustawy, proponuje sie uzupetnienie katalogu srodkéw przymusu
bezposredniego, do ktérych stosowania uprawnieni sg funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, o wskazany w
art. 12 ust. 1 pkt 13 Ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, tj.
o przedmioty przeznaczone do obezwtadniania oséb za pomoca energii elektrycznej, okreslane jako

paralizator.

Przyjmuje sie, ze paralizator elektryczny (...) z istoty swej stuzy do obezwtadnienia czfowieka poprzez
kilkuminutowe porazenie jego miesni, wywotane tadunkiem elektrycznym. (...) paralizator elektryczny jest
narzedziem - srodkiem obezwtadniajgcym, ktéry w okreslonych sytuacjach moze byc niebezpiecznym i moze
stanowic zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzkiego. (...) [wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 14 lutego

2002 r. Il AKa 548/01, LEX nr 144326].

Z informacji zamieszczonych na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich dowiadujemy sie, ze {(...)skoro
paralizatory sq tak niebezpieczne, to powinny by¢ stosowane wyjgtkowo i pod kontrolg — pisze Rzecznik
Praw Obywatelskich Adam Bodnar. Kazde uzycie powinno by¢ udokumentowane i analizowane. Dzis
przepisy tego nie wymagajq. Paralizatory sq niewgtpliwie skutecznym srodkiem obezwtadniania — dzieki
nim nie trzeba uzywac broni palnej. Sq jednak bardzo niebezpieczne — co pokazuje nie tylko historia p. Igora
Stachowiaka ale i p. Roberta Dziekariskiego, ktory zmart w 2007 r. na lotnisku w Vancouver — pisze Rzecznik
Praw Obywatelskich w kolejnym swoim pismie w sprawie paralizatoréw (11.519.563.2017). | cytuje dane
Amnesty International - od 2001 r. do lutego 2012 r. w Stanach Zjednoczonych smieré¢ w wyniku uzycia
tych urzgdzen poniosto 500 oséb. Dlaczego tak jest? Choc paralizatory nie stanowiq raczej zagrozenia dla
zdrowych dorostych, to inaczej jest w przypadku oséb ostabionych, chorych czy bedgcych pod wpfywem
narkotykow. [Paralizator to narzedzie smiertelne. Trzeba zmieni¢ dotyczqce ich przepisy — kolejne
wystgpienie RPO do Komendanta Gtoéwnego Policji w zwiqzku ze sprawq Igora Stachowiaka,

www.rpo.gov.pl, data: 28 marca 2020 r.].

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystgpieniu nawigzat do danych i zalecen zamieszczonych
przez Amnesty International, w tym przytoczyt postulaty organizacji dotyczace uzywania paralizatoréw

wytacznie w przypadkach bezposredniego, powaznego zagrozenia zycia lub zdrowia, zakazania ich uzywania



wobec dzieci i 0sdb starszych, zakazania ich uzywania wytgcznie w celu zadawania bolu. [Paralizator to
narzedzie Smiertelne. Trzeba zmienic¢ dotyczgce ich przepisy — kolejne wystgpienie RPO do Komendanta

Gtownego Policji w zwigzku ze sprawq Igora Stachowiaka, www.rpo.gov.pl, data: 28 marca 2020 r.].

Powyzsze kwestie nie pozostajg bez znaczenia dla omawianej nowelizacji. Ot6z analizujgc postulowang
tres¢ przepisu, nalezy wzigé pod uwage, w jakich sytuacjach przewiduje sie mozliwos¢ skorzystania z tego
rodzaju srodka, a moze to nastgpi¢ w celu wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z
wydanym przez uprawnionego poleceniem, odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie,
zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby, przeciwdziatania czynnosciom zmierzajgcym
bezposrednio do zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej osoby, przeciwdziatania
naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, przeciwdziatania bezposredniemu zamachowi na
ochraniane przez uprawnionego obszary, obiekty lub urzadzenia, ochrony porzadku lub bezpieczeristwa na
obszarach lub w obiektach chronionych przez uprawnionego, przeciwdziatania niszczeniu mienia,
zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia, zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki
lub poscigu za tg osobg, pokonania biernego oporu, pokonania czynnego oporu, przeciwdziatania

czynnosciom zmierzajacym do autoagresji.

Katalog sytuacji, w ktoérych funkcjonariusze Stuzby Wieziennej majg mie¢ mozliwosé uzycia
paralizatora wzgledem umieszczonego w jednostce penitencjarnej, jest obszerny. Nie sposdb dopatrzec sie
rowniez zasadnosci stosowania paralizatora w sytuacji dokonywania przez taka osobe niszczenia mienia,
czy tez dopuszczania sie autoagresji. Uzycie tego urzadzenia powinno bowiem nastgpié tylko z waznych

powoddw, a do takich nie nalezy takze wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur w raporcie za 2018 r. zawiera stwierdzenie: W kontekscie sprawy
Igora Stachowiaka Komitet zalecit przypomnienie wszystkim policjantom instrukcji dotyczgcych wtasciwego
zachowania w zakresie uzywania paralizatorow elektrycznych. Podkreslit, ze paralizatory elektryczne mogq
byc stosowane wyfqcznie w przypadku rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia dla Zycia lub ryzyka
powaznych obrazen. Siegniecie po takq bron wyfqcznie w celu zapewnienia, Ze dana osoba zastosuje sie
do polecenia, jest niedopuszczalne. Ponadto zastosowanie tego rodzaju broni powinno by¢ dozwolone
wylqgcznie kiedy tagodniejsze srodki przymusu nie odniosty skutku lub sq niepraktyczne, oraz jezeli jest
jedynqg mozliwg alternatywq do uzycia metody stwarzajgcej wieksze ryzyko obrazen czy zgonu (np. broni
palnej). W raporcie tym czytamy rowniez, ze uzycie paralizatoréow elektrycznych powinno byc¢ requlowane
zasadami koniecznosci, pomocniczosci, proporcjonalnosci oraz wczesniejszego ostrzegania (jezeli jest to
mozliwe) i ostroznosci. Co wiecej, siegniecie po takqg bron powinno by¢ dozwolone wytgcznie, kiedy

tagodniejsze Srodki przymusu (negocjacje i perswazja, reczne techniki kontroli, itp.) nie odniosty skutku lub



sq niepraktyczne, oraz jezeli jest jedynqg mozliwg alternatywq do uzycia metody stwarzajgcej wieksze ryzyko
obrazen, czy zgonu (np. broni palnej). Funkcjonariusze, ktorym przyznaje sie uprawnienie do uzywania
paralizatoréw, powinni by¢ poddani specjalnej selekcji, podczas ktorej nalezy wzigé pod uwage ich
odpornosc na stres i roztropnosc. Program szkolenia zawodowego takich funkcjonariuszy powinien zawierac
informacje kiedy jej uzycie jest niewtasciwe z powoddw medycznych, jak réwniez szkolenie z zakresu
pierwszej pomocy (np. w razie upadku, oparzen, ran spowodowanych pociskami, zaktécenia pracy serca,
stanu delirium z pobudzeniem) (...) Stosowanie broni elektrycznej powinno by¢ ograniczone wytqcznie do
funkcjonariuszy organdw Scigania, ktdrzy przeszli odpowiednie szkolenie i musi byc scisle regulowane,
zgodnie z obowiqzujgcymi normami miedzynarodowymi, w tym zasadami ONZ dot. uzycia sity i broni palnej
przez funkcjonariuszy organdw scigania [Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce

Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w 2018 r., www.rpo.gov.pl, data: 28 marca 2020 r.]

Tymczasem w ramach uzasadnienia projektu ustawy wskazano, iz proponowana zmiana brzmienia
art. 19 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej stuzy uzupetnieniu katalogu srodkéw przymusu bezposredniego,
ktorych w okreslonych ustawg przypadkach mogg uzy¢ lub ktére mogg wykorzystac funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej, o przedmioty przeznaczone do obezwtfadniania oséb za pomoca energii elektrycznej.
Przyznanie funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej uprawnienia do korzystania z dodatkowego srodka
przymusu bezposredniego, poszerzajgce game dostepnych srodkéw i umozliwiajgce zastosowanie srodka

najbardziej adekwatnego do sytuacji uzasadniajgcej uzycie przymusu, wprowadzane jest jako rozwigzanie

o charakterze statym, moze mieé jednak szczegdlne znaczenie w kontekscie zagrozenia epidemicznego

zwigzanego z COVID-19, np. w przypadku koniecznosci wykonania zadan stuzbowych w zmniejszonej

obsadzie kadrowej.

W przypadku tak istotnego rozszerzenia katalogu uprawnien Stuzby Wieziennej nalezatoby przede
wszystkim oczekiwaé szerszych wyjasnien, w tym konkretnych danych, wykazania, czy dotychczasowe
srodki przymusu bezposredniego okazywaty sie niewystarczajace, a takze podania przyktadowych sytuacji,
w ktorych doszto do naruszen i mozna byto ich unikngé¢ w wyniku uzycia paralizatora. Do takich z pewnoscig

nie mozna zaliczy¢ zniszczenia mienia czy biernego oporu.

Brak rowniez wykazania zwigzku pomiedzy zagrozeniem epidemicznym a stosowaniem paralizatora.
Samo bowiem jego uzycie nie powoduje unikniecia kontaktu, np. ze stawiajgcym opdr. Wszak osoba ta po

uzyciu wobec niej energii elektrycznej moze potrzebowac pilnej interwencji medycznej.

Brak informacji, czy funkcjonariusze Stuzby Wieziennej przeszli odpowiednie szkolenia z zakresu

stosowania tego rodzaju Srodka obezwtadniajgcego. W rezultacie oddaje sie do uzytkowania powazny



instrument, ktéry mégt nie by¢ nigdy wczesniej przez funkcjonariuszy uzytkowany. Korzystanie zas z niego
w czasie epidemii, w sytuacji, gdy dziatalnos$¢ szpitali jest ograniczana, stanowi realne zagrozenie dla zycia i
zdrowia skazanych (aresztowanych), w szczegdlnosci jezeli posiadajg oni niezdiagnozowane schorzenia, np.

natury kardiologicznej.

Rzecznik Praw Obywatelskich, ustosunkowujgc sie do kwestii proponowanych rozwigzan w ramach
opiniowanej ustawy, wskazat, ze w ocenie Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom oraz innemu
nieludzkiemu ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu (CPT), ewentualna decyzja o wyposazeniu
funkcjonariuszy panstwowych w bron elektrycznq (Electrical Discharge Weapons — EDW) powinna by¢
podejmowana po doglebnej debacie prowadzonej na szczeblu krajowej wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej (p.68 Wyciggu z Dwudziestego Sprawozdania Ogdlnego, opublikowany w 2010,
CPT/Inf(2010)28-part) [Zob. Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich z perspektywy organu stojgcego na strazy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela z dnia 26 marca 2020 r. skierowane do Marszatka Sejmu RP Elzbiety

Witek, www.rpo.gov.pl, data: 28 marca 2020 r.]

Majac zatem na uwadze przedmiot postulowanej zmiany, a takze sposéb procedowania
(przyspieszony, wobec stanu epidemii), niedopuszczalnym jest wprowadzanie takich rozwigzan bez
szerokiej debaty publicznej na ten temat, w szczegdlnosci, gdy jeszcze niedawno naruszono zaufanie

obywateli w stosunku do racjonalnosci i zasadnosci korzystania z tego rodzaju narzedzi.

Il. NOWELIZACJA ROZWIAZAN Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

A. OCHRONA STOSUNKU NAJMU

W projekcie znalazt sie szereg przepiséw, majacych na celu ochrone stosunku najmu, ktére w gtéwnej
mierze polegajag na przedtuzeniu czasu obowigzywania umowy najmu lokalu do dnia 30 czerwca 2020 roku

(art. 31s—art. 31u).

Przepisy te nalezy uznaé za stuszne w kontekscie ochrony praw lokatoréw. Natomiast w
niewystarczajgcy sposéb chronig one prawa wynajmujgcych. Doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze
najemcy bardzo czesto wykorzystujg obowigzujgce przepisy do nieuczciwych praktyk. Zatem nalezatoby

przewidzie¢ réwniez zabezpieczenie intereséw wynajmujacych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 Protokotu 1. do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci: kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt



nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych

przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

Przedtuzenie czasu trwania umowy najmu z mocy ustawy moze stanowi¢ forme ograniczenia prawa
wtasnosci. W tym przypadku oczywiscie takie ograniczenie jest uzasadnione interesem publicznym, ale

powinno wigzac sie réwniez z rekompensatg na rzecz wihasciciela, gdy najemca okaze sie niesolidny.

Czy wynajmujacym bedg przystugiwac roszczenia odszkodowawcze, w sytuacji gdy umowa najmu
ulegnie przedtuzeniu a najemca zaprzestanie pfacenia czynszu i innych optat, a egzekucja okaze sie
bezskuteczna? Do kogo wynajmujacy bedzie mégt sie skierowad z takimi roszczeniami? Wnoszone poprawki

winny uwzglednia¢ odpowiedzi na powyzsze pytania.

Ponadto, w art. 15 zzu przewidziano, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje sie tytutdw wykonawczych nakazujgcych
oproéznienie lokalu mieszkalnego. W tym przypadku réwniez nalezatoby przemysle¢ kwestie ograniczenia

prawa wtasnosci i zwigzanych z tym roszczen odszkodowawczych.

B. PRZEMOC W RODZINIE

Na istnienie tego problemu od kilku dni wskazujg wszystkie organizacje zajmujace sie
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie. Podkreslaja, ze w tej chwili ofiary przemocy sg w duzej mierze
pozostawione samym sobie, bez mozliwosci opuszczenia lokalu, czy tez nakazania opuszczenia lokalu przez

sprawce.

Jest to problem wystepujacy we wszystkich krajach. W Wielkiej Brytanii nawet pojawit sie postulat,
aby hotele, ktére w tej chwili nie mogg prowadzi¢ normalnej dziatalnosci, przyjety ofiary przemocy

domowej, aby w ten sposéb zapewnié¢ im odpowiednig ochrone.

W projekcie ustawy nie uwzgledniono zadnych srodkéw ochrony dla ofiar przemocy domowe;j.

W art. 14 a ust. 4 wymieniono katalog spraw pilnych, ktéry nie uwzglednia mozliwosci orzeczenia
eksmisji sprawcy przemocy domowej na wniosek ofiary w trybie art. 11a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. Stosownie zas do art. 15 zzs ust. 6 w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 nie przeprowadza sie rozpraw ani
posiedzen jawnych z wyjgtkiem spraw pilnych. Natomiast zgodnie z art. 15zzu nie wykonuje sie w tym czasie

tytutéw wykonawczych nakazujgcych oprdznienie lokalu mieszkalnego.



W zwigzku z powyzszym sprawy dotyczgce przeciwdziatania przemocy w rodzinie nie beda w tej chwili

rozpoznawane, a orzeczenia nakazujgce opuszczenie lokalu przez sprawce przemocy nie bedg wykonywane.

W projekcie nie ma réwniez zadnych zapisdw o tym, gdzie ofiara przemocy moze zwrdcic¢ sie 0 pomoc
i w jakim trybie taka pomoc zostanie jej udzielona. Nie zwrdcono réwniez uwagi na ofiary przemocy
domowej, ktére mogg by¢ objete kwarantanng razem ze sprawcg przemocy bez mozliwosci jakiegokolwiek

odseparowania od niego.

Majac na uwadze powyzsze, zwracamy uwage na szczegolnie trudng sytuacje ofiar przemocy domowej
i prosimy o wprowadzenie stosownych poprawek do procedowanego projektu ustawy, ktére zapewnia
ochrone ofierze i jednoczesnie nie beda stanowié zagrozenia dla zdrowia sprawcy, a przy tym umozliwig

realizacje Srodkow zapobiegajgcych rozprzestrzenianiu sie epidemii.

C. UMOWA LEASINGU

Negatywnie nalezy oceni¢ takze brak regulacji dotyczgcej uméw leasingu. W propozycji zawartej w
druku nr 304, art. 15g umozliwia przedsiebiorcy zawieszenie na czas ogtoszonego stanu epidemii, nie krécej
niz do dnia 1 lipca 2020 r. obowigzku sptaty przez przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2019 r. poz. 1292, z pdzn. zm.) rat wynagrodzenia przystugujacego
finansujacemu, w rozumieniu przepisu art. 7091 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywiny (Dz. U. z
2019r.1145i1495) w zwigzku z zawartg umowa leasingu. Rozwigzanie co do zasady stuszne, ale nalezatoby
je doprecyzowaé, analizujac sytuacje tak leasingodawcy, banku kredytujacego, jak i leasingobiorcy, czy wraz
z zawieszeniem sptat rat leasingowych, przedtuzeniu ulegataby mozliwos¢ (o okres zawieszenia) korzystania
z przedmiotu leasingu, czy tez jedyne zawieszeniu ulegatby obowigzek sptat rat leasingowych, zas okres

uzywania przedmiotu oddanego w leasing, nie ulegatby zmianie.

Il. NOWELIZACJA ROZWIAZAN Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

Projekt ustawy wprowadza niezwykle szerokie uprawnienia dla administracji rzadowej - centralne;j i
terenowej.

W ksztaftcie nadanym omawiang ustawg, podziat kompetencji pomiedzy organami administracji
publicznej — tj. rzadowe] i samorzgdowej zostat catkowicie zaburzony. Znaczace decyzje administracyjne
moga by¢ — przy zastosowaniu nowych przepisdéw - uzaleznione od odgdrnych ustnych polecen. Takie
uregulowanie wypacza catg konstrukcje podziatu kompetenciji, ktéry zostat przewidziany w dotychczasowym
porzadku prawnym.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na szereg przepisow delegujgcych kompetencje organdw samorzgdowych:

Art. 15zzy. 1. W przypadku, gdy w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu



epidemii urzqd administracji publicznej lub inny podmiot wykonujgcy zadania publiczne stanie sie
niezdolny do wykonywania zadan w catosci albo w czesci, wojewoda moZze w drodze zarzgdzenia
powierzy¢ wykonywanie zadan tego urzedu lub podmiotu, w cafosci albo w czesci, w okreslonym
terminie, innemu urzedowi administracji publicznej lub podmiotowi wykonujgcemu zadania publiczne.
2. Powierzenie wykonywania zadan urzedu administracji publicznej lub innego podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1, moZze odbywac sie w grupie takich samych urzeddw administracji publicznej lub takich
samych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne.

3. Urzqd administracji publicznej lub podmiot wykonujgcy zadania publiczne, ktéremu wojewoda
powierzyt wykonywanie zadan w trybie ust. 1 wykonuje te zadania na koszt urzedu administracji
publicznej lub innego podmiotu wykonujgcemu zadania publicznej, od ktorych przejqgt te zadania do
wykonywania.

4. Przepisy ust. 1-3 nie majq zastosowania do urzedéw naczelnych i centralnych organdw wtadzy

publicznej.

Takie uregulowanie daje ogromne pole do naduzy¢. Co prawda w uzasadnieniu do projektu ustawy
czytamy, ze rozwigzanie to zostato wprowadzone po to, by unikngé paralizu w sytuacji, gdy pracownicy
organu pierwotnie uprawnionego beda poddani kwarantannie. Niemniej jednak takie zastrzezenie nie
znalazto sie w tresci przepisu, co znowu stawia pod znakiem zapytania to, czy bedzie on stosowany wytgcznie
w celu zapewnienia ptynnego dziatania organu, czy tez przy okazji ,niesubordynacji organu”. W takiej
sytuacji wojewoda bedzie mégt w drodze zarzadzenia powierzy¢ innemu urzedowi lub podmiotowi
wykonywanie tych zadan, w catosci albo czesci, w okreslonym terminie. Powierzenie bedzie mogto
nastepowad wytgcznie w ramach danej grupy urzedéw badz podmiotéw. Zadania urzedu miasta badz gminy
beda mogty by¢ powierzone innemu urzedowi miasta (odpowiednio gminy) — w ramach urzedéw gmin,
niezaleznie od ich charakteru, zas zadania zespolonej inspekcji - innej inspekcji. Bedg one wykonywane na

koszt zastepowanego urzedu/podmiotu — czytamy w uzasadnieniu do projektu.

Juz obecnie w sytuacji odmowy zorganizowania wyboréw przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego pojawiajg sie gtosy o mozliwosci skorzystania ze wskazanego powyzej rozwigzania i

przekazania tego zadania innym samorzagdom. Wobec niezwykle czesto ostatnio stosowanej wyktadni

rozszerzajacej obawy te nie sg bezpodstawne.

Kolejng grupa przepiséw, ktére z uwagi na swa nieprecyzyjnosé, moga dawaé pole do szerokich
naduzy¢, sy nastepujace uregulowania:
Art. 15s. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1

i 2 oraz art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny



finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440, 1495, 2020 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 284):

1) nieustalenie lub niedochodzenie od strony umowy, o ktorej mowa w art. 15r ust. 1, naleznosci
powstatych w zwiqgzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamowienia
publicznego na skutek okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa w art. 15r
ust. 1;

2) zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z art. 15r ust. 4. Art. 15t. Nie popetnia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 296 § 1-4 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, kto nie ustala lub nie dochodzi od strony umowy, o ktdrej mowa
w art. 15r ust. 1, naleznosci powstatych w zwiqzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy w sprawie zamowienia publicznego na skutek okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-
19, o ktérych mowa w art. 15r ust. 1, lub zmienia umowe w sprawie zamdwienia publicznego zgodnie

zart. 15r ust. 4.

Art. 15w. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 231 lub art. 296 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny, deliktu dyscyplinarnego ani czynu, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kto w okresie stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, nabywajqc towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania tej
epidemii narusza obowiqzki stuzbowe lub obowiqzujgce w tym zakresie przepisy, jezeli dziata w interesie
spotecznym, zas bez dopuszczenia sie tych naruszer nabycie tych towardw lub ustug nie mogfoby zostac

zrealizowane albo bytoby istotnie zagroZone.

Zniesienie odpowiedzialnosci karnej za niedopetnienie obowigzkdéw lub przekroczenie uprawnien oraz
za naruszenie zasad dyscypliny finanséw publicznych przez urzednikéw, ktdérzy w czasie epidemii ,,nabywajgc
towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania tej choroby zakaznej, naruszajg obowigzki stuzbowe Iub
obowigzujace w tym zakresie przepisy, jezeli dziatajg w interesie spotecznym, zas bez dopuszczenia sie tych
naruszen nabycie tych towaréw lub ustug nie mogtoby zostac zrealizowane albo bytoby istotnie zagrozone”
daje mozliwosci do szeregu naduzy¢. Mechanizmy zabezpieczajgc prawidtowe gospodarowanie srodkami

publicznymi przestajg petnic¢ swoja role. Taki zapis w sposdb oczywisty sprzyja arbitralnosci wtadzy.

Nastepne uregulowania dotyczg mozliwosci wydawania przez organy administracji publicznej, a w tym
wojewode, polecen natychmiast wykonalnych i nie wymagajacych uzasadnienia m.in. dotyczacych:
- gospodarowania odpadami medycznymi o wtasciwosciach zakaznych wytworzonych w zwigzku z
przeciwdziataniem COVID-19, konkretnym podmiotom — art. 11 a ustawy COVID,
- unieszkodliwiania, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, odpadéw wytwarzanych w zwigzku z

przeciwdziataniem COVID-19 innych niz odpady medyczne o wtasciwosciach zakaznych —art. 11 b



ustawy COVID,
- ustalenia wymagan dotyczacych niezbednych zabezpieczen prowadzenia robdét budowlanych

powodujacych zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, organ administracji architektoniczno-budowlane;j.

Podobnie decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnosci moze wyda¢ odpowiednio w zakresie
swojej wiasciwosci: wojewddzki inspektor farmaceutyczny, wojewddzki inspektor jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych, panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej, naktadajgc kare od 5 000 do 5 000 000 zt za stosowanie cen wyzszych od maksymalnych

ustalonych obwieszczeniem — art. 15 zzzj.

Niemal nieograniczone mozliwosci daje ustawa Prezesowi Rady Ministrow, ktory na wniosek wojewody
bedzie mdgt wydawac polecenia poszczegdlnym podmiotom — np. art. 11 ust. 2. Nie do przyjecia w panstwie
prawa jest sytuacja, w ktérej ustawa przewiduje wydawanie polecei ustnie, telefonicznie czy droga

mailowa.

Kolejnym przepisem dajgcym pole do naduzyé i nie dajagcym sie pogodzi¢ z transparentnoscig
postepowania i stabilnoscig stanu prawnego jest art. 12 projektu ustawy, zgodnie z ktérym do
projektowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych, w tym
zmiany sposobu uzytkowania, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, nie stosuje sie przepisdw prawa

budowlanego i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie analizowanych przepiséw projekt ustawy narusza w sposéb niedopuszczalny autonomie
organdw administracji publicznej, w tym takie umozliwia ingerencje w kompetencje administracji
samorzgdowej przez administracje rzgdowa. W art. 29 narusza takze autonomie uczelni wyzszych (,W
przypadkach uzasadnionych nadzwyczajnymi okolicznosciami zagrazajgcymi zyciu lub zdrowiu cztonkow
wspaolnoty uczelni minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, w drodze rozporzqdzenia, moze
czasowo ograniczy¢ lub czasowo zawiesi¢ funkcjonowanie uczelni na obszarze kraju lub jego czesci,

uwzgledniajqc stopien zagrozenia na danym obszarze.”).

Faktycznie przepisy projektowanej ustawy, poprzez delegacje uprawnien i bardzo nieprecyzyjne
okreslenie przestanek stosowania poszczegdlnych przepisdw, umozliwiajg ,reczne sterowanie” wszystkimi

organami administracyjnymi przez rzad.

Podobnie ustawa uderza w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dajac urzednikom

uprawnienia do wydawania polecen przedsiebiorcom. (art. 11 ust. 2 i 7 ustawy).



Resumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze tak daleka ingerencja nie jest mozliwa do zaakceptowania,
tym bardziej w sytuacji, gdy nie zdecydowano sie na wprowadzenie uregulowanego w Konstytucji stanu

nadzwyczajnego tj. stanu kleski zywiotowe;.

IV. NOWELIZACJA POZOSTALYCH ROZWIAZAN PRAWNYCH:

A. BRAK REGULACJI MOZLIWOSC WNOSZENIA | DORECZANIA PISM PROCESOWYCH ONLINE

Biorac pod uwage problemy z poczta, przede wszystkim w zakresie ograniczonego czasu pracy, jak i
utrudnienia w funkcjonowaniu placoéwek w matych miejscowosciach, co tez moze mie¢ wptyw m.in. na
sprawy pilne, brak regulacji umozliwiajacej kierowanie korespondencji do sadu inicjujgcego postepowanie
oraz takze juz na etapie toczacego sie postepowania pomiedzy sgdem a strong/stronami, jak i samymi
stronami postepowania (przy samodzielnym udziale lub wspétudziale petnomocnikéw zawodowych)
spowoduje negatywne skutki nie tylko dla stron postepowania i ich petnomocnikéw, ale takze dla samych
sgdow.

Przypomnijmy, ze od 15 marca do 30 kwietnia sgdy w catym kraju ograniczyty swojg prace, odwotujac
rozprawy i posiedzenia, ale rozpatrywane sg sprawy pilne - ich katalog znalazt sie w przyjetej przez Sejm
ustawie. Ta sama nowela - zgodnie z postulatem prawnikéw - zawiesza bieg termindw. Taka sytuacja
wygaszenia pracy sadow, sprawdzi sie, ale na okres 2-3 tygodni, na dtuzszy czas moze doprowadzié
do chaosu.

Dlatego rekomendujemy rozwazenie koniecznosci uregulowania kwestii dotyczacych:

- mozliwosci wniesienia pisma procesowego do sadu i organdw scigania przy uzyciu platformy e-
PUAP lub poczty elektronicznej,

- doprecyzowanie pojecia zaprzestania dziatalnos$ci operatora pocztowego (czy jest to tylko zakres
terytorialny, czy takze wystarczajgca jest zmiana samego zakresu czasowego),

- pewnego sposobu potwierdzania odbioru korespondencji.

Przy czym 6w rozwigzania powinny uwzglednia¢ dotychczas uwag Srodowiska prawniczego (np. co do
nieodebranej w czasie epidemii korespondencji, a wystanej za posrednictwem operatora pocztowego
Swiadczacego ustugi powszechne — czy powinna ona podlegaé¢ ponownemu doreczeniu po odwotaniu stanu

zagrozenia).

B. ZAWIESZENIE TERMINOW ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM PRAWA UPADtOSCIOWEGO



Wstrzymanie rozpoczecia oraz zawieszenie biegu termindéw procesowych i sgdowych ma uchronié
strony spraw cywilnych, gospodarczych (ale tez karnych) od negatywnych skutkdw nie ztozenie pisma
procesowego na czas w tym trudnym okresie — takie zatozenie przyjat ustawodawca, uchwalajgc 28 marca
2020 r ustawe o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw. Regulacje, postulowane do niezwtocznego wprowadzenia przez
szeroko rozumiane $rodowisko prawnicze, zostaty zawarte w art. 15zzr, 15zzs i 15zzt, jednakze, naszym
zdaniem, ze wzgledu na brak spdéjnosci i logicznej ciggtosci, wymagaja poprawienia — doktadnego
sprecyzowania w oparciu o pojecia uregulowane ustawowo oraz wprowadzenia dodatkowych regulacji, o

ktorych mowa w dalszej czesci opinii.

Kwestia, o ktérej ustawa milczy, to wprowadzenie zawieszenia biegu terminu do zgtoszenia przez
dtuznikéw wniosku o upadtosé, zgodnie z tredcig art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe

(tekst jednolity: Dz.U z 2019, poz. 498).

Zgodnie z trescig art. 21 prawa upadtosciowego:

1. Dtuznik jest obowigzany, nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystgpita
podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sqdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci.

2. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, obowigzek, o ktédrym mowa w ust. 1,
spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy spédtki lub statutu ma prawo do prowadzenia
spraw dtuznika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub tqcznie z innymi osobami.

2a. W przypadku ustanowienia zarzqgdu sukcesyjnego obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa
na zarzqdcy sukcesyjnym. Jezeli podstawa do ogtoszenia upadtosci wystgpita przed ustanowieniem
zarzgdu sukcesyjnego, termin do zgfoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci biegnie od dnia, w ktérym
zostat ustanowiony zarzqd sukcesyjny. Zgtoszenie wniosku o ogfoszenie upadfosci przez zarzgdce
sukcesyjnego nie wymaga zgody 0sob, na rzecz ktorych dziata zarzgdca sukcesyjny.

3. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 - 2a, ponoszq odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonqg wskutek
nieztozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1 lub 2a, chyba Ze nie ponoszq winy. Osoby te mogq
uwolnic sie od odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci, jezeli wykazq, ze w terminie okreslonym w ust. 1 lub
2a otwarto postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o

zatwierdzenie uktadu.

Zgodnie z art. 21 ustawy — Prawo Upadtosciowe, wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien by¢ ztozony

nie podzniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym (obiektywnie, a nie subiektywnie) wystgpita podstawa



do ogtoszenia upadtosci. W dzisiejszych realiach - kiedy nie jest znany termin zakonczenia stanu zagrozenia
epidemicznego, ani nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ dalszego rozwoju sytuacji - podstawa do ogtoszenia

upadtosci moze wystgpi¢ w kazdej chwili. A kiedy pojawia sie podstawa?

Art. 11.

1. Dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracif zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych.

1a. Domniemywa sie, Ze dtuznik utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiqzan
pienieznych, jezeli opdZnienie w wykonaniu zobowiqgzan pienieznych przekracza trzy miesigce.

2. Dtuznik bedqcy osobq prawng albo jednostkq organizacyjng nieposiadajgcq osobowosci prawnej,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jest niewypfacalny takie wtedy, gdy jego
zobowigzania pieniezne przekraczajg wartos¢ jego majqtku, a stan ten utrzymuje sie przez okres

przekraczajgcy dwadziescia cztery miesigce.

Nie mozna wykluczyé, ze juz obecny stan spowoduje opdznienia w ptatnosciach powyzej 3 miesiecy,
oznaczajgcy brak zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych przez
przedsiebiorcéw i firmy. Analizujac rozwigzania ustawowe przyjete w art. 15zzr, 15zzs i 15zzt, nie mozna w
zaden sposob wywiesé¢ mozliwosci zawieszenia biegu terminu do zgtoszenia przez dtuznikéw wniosku o

upadtosé.

C. KODEKS WYBORCZY

Prowadzgc wywdd na temat propozycji zmian w Kodeksie Wyborczym, odniesé nalezy sie do sposobu
i trybu, w jakim zmiany te zostajg wprowadzone. Wazny jest takze kontekst, aktualna sytuacja polityczna i
epidemiologiczna w kraju, gdyz przez ten wtasnie pryzmat odczytuje sie poszczegdlne dziatania wtadzy

ustawodawczej.

Pierwsze bardzo powazne watpliwosci, co do legalnosci podjetego przez Sejm projektu ustawy
wprowadzajgcej nowelizacje do Kodeksu Wyborczego, pojawiajg sie wobec trybu, jaki zostat zastosowany
przy jego uchwalaniu. Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw traktowana jest jako pilny projekt ustawy i w takim tez trybie
zostata poddana pracom parlamentarnym. Przy jej podejmowaniu catkowicie zignorowano fakt, iz art. 123
ust. 1 Konstytucji RP nie dopuszcza mozliwosci uznania za pilny projektu ustaw dot. m.in. wyboru

Prezydenta oraz wprowadzania zmian w kodeksach. Co wiecej Regulamin Sejmu w art. 89 ust. 2 wskazuje,



iz pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian przepiséw wprowadzajgcych kodeks moze

odby¢ sie nie wczesniej niz czternastego dnia od doreczenia postom druku projektu.

Kolejne watpliwosci pojawiajg sie odnos$nie posiedzenia Sejmu w trybie zdalnym, ktérego przepisy
Konstytucji w zadnym wypadku nie przewidujg, tym bardziej ze nie wprowadzono zadnego ze standéw
nadzwyczajnych przewidzianych w ustawie zasadniczej. Modyfikujgc Regulamin Sejmu, w zakresie
»Wyjatkowych” posiedzen Sejmu, wtadza ustawodawcza zréwnata ustawe zasadniczg z ustawg o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, co wydaje sie byé co najmniej

kontrowersyjnym rozwigzaniem.

Majac na uwadze powyzisze, dziatania wtadzy ustawodawczej w sposéb razacy naruszajg Konstytucje
RP oraz Regulamin Sejmu. Co wazne art. 123 ust. 2 Konstytucji RP naktada obowigzek uszczegdtowienia
przez Sejm w Regulaminie Sejmu trybu pracy nad pilnymi projektami ustaw, wobec tego bardzo istotne jest

jego Sciste przestrzeganie, gdyz mamy tu do czynienia z delegacjg konstytucyjna.

Przechodzac do dalszych rozwazan na temat przedmiotowych zmian, wskazaé nalezy, iz wytyczne
Komisji Weneckiej dot. kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych (Komisja Wenecka, 5-6 lipca 2002
r.) wskazuja min., ze: , nie tyle zmiany systemu gfosowania sq rzeczq ztg — te mogq byc zawsze zmianami
na lepsze — ile dokonywanie tych zmian czesto lub tez tuz (np. na rok) przed wyborami. Nawet wtedy, gdy
manipulacje nie sq zamierzone, zmiany takie bedq spostrzegane, jako podyktowane biezgcym interesem
politycznym partii”. Powyzsze twierdzenie idealnie wpisuje sie w atmosfere i kontekst polityczny, jaki
panuje w naszym kraju za sprawga wtadzy ustawodawczej. Wprowadzana nowelizacja jest niekonstytucyjna
i uchwalana tak blisko wyboroéw, jest obcigzona podejrzeniem manipulacji na korzy$¢ konkretnej partii i/lub
kandydata. Obecna sytuacja zwigzana z epidemia koronawirusa jest ewidentnie wykorzystywana dla
biezgcego interesu politycznego, ktéry z powodu obiecanych wczesniej Swiadczen socjalnych dla emerytéw
jest jasny —tj. dazy do przeprowadzenia wyboréow w pierwotnym terminie przy jednoczesnym promowaniu
jednej grupy wyborczej kosztem drugiej. W zwigzku z tym, iz inne dziatania rzadu podporzadkowane byty
wtasnie wyborom prezydenckim, nie przypadkowa jest cheé uprzywilejowania oséb powyzej 60 roku zycia,
jako tych ktére mogg gtosowac korespondencyjnie. To w wiekszosci do nich przed samymi wyborami trafig
Swiadczenia socjalne, a co wiecej osoby powyzej 60 roku zycia stanowig gtéwny elektorat partii rzgdzacej i

urzedujgcego Prezydenta RP.

W tym miejscu nalezy odniesc¢ sie do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 roku,
sygn. akt K 31/06, ktory w uzasadnieniu do wyroku wskazat, iz: ,Konieczne zatem w tym zakresie (swoistym
minimum minimorum) powinno by¢ uchwalanie istotnych zmian w prawie wyborczym (...) co najmniej szes¢

miesiecy przed kolejnymi wyborami, rozumianymi nie tylko jako sam akt gfosowania, ale jako catos¢



czynnosci objetych tzw. kalendarzem wyborczym. Ewentualne wyjgtki od tak okreslonego wymiaru mogtyby
wynikac jedynie z nadzwyczajnych okolicznosci o charakterze obiektywnym. (...) Trybunat Konstytucyjny nie
okreslat w dotychczasowym swym orzecznictwie takich wymogow terminowych, ktore mogtyby byc
uznawane za konstytucyjny standard zachowania koniecznej vacatio legis w odniesieniu do prawa
wyborczego. Innymi stowy — Trybunat nie dekodowat dotychczas z zawartej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego takiej vacatio legis. Tym bardziej niezbedne jest wiec w tym miejscu podkreslenie, ze
koniecznos¢ zachowania co najmniej szesciomiesiecznego terminu od wejscia w Zycie istotnych zmian w
prawie wyborczym do pierwszej czynnosci kalendarza wyborczego jest nieusuwalnym co do zasady
normatywnym sktadnikiem tresci art. 2 Konstytucji. To znaczy, ze wszystkie nowelizacje prawa wyborczego
w przysztosci bedq konfrontowane przez Trybunat Konstytucyjny z tak wtasnie pojmowanym wymogiem

konstytucyjnym, wynikajgcym z zasady demokratycznego paristwa prawnego.”

W przyjetym przez Sejm projekcie ustawy zmieniajgcej Kodeks Wyborczy trudno doszukac sie
obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadniajg wprowadzenie mozliwosci glosowania korespondencyjnego
dla oséb powyzej 60-go roku zycia w zwigzku z panujgca epidemia koronawirusa. Regulacja taka ma réwniez
negatywny wydzwiek w zakresie zasad rdéwnosci i powszechnosci wyborédw, gdyz w ten sposéb
uprzywilejowano pewng grupe wyborcow poprzez zapewnienie im szerszych mozliwosci oddania gtosu w
wyborach kosztem innych o0sdb, ktére pomimo zagrozenia nie mogg liczy¢é na mozliwosé
korespondencyjnego oddania gtosu. Wobec tego elektorat pow. 60-go roku zycia poprzez gtosowanie w
trybie korespondencyjnym w zwigzku z epidemia koronawirusa bedzie miat zasadniczy wptyw na wynik
wyboréw prezydenckich w Polsce, co przy znacznym poparciu tej grupy wiekowej dla urzedujgcego
Prezydenta RP potwierdza, ze zmiany w Kodeksie Wyborczym podyktowane sg gtéwnie interesem

partyjnym, a nie obawg o zdrowie Polakow.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz przy obecnej pozornej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, wtadza
ustawodawcza ma nieograniczong mozliwo$¢ stanowienia prawa w Polsce bez obaw o jego ewentualne
zakwestionowanie. Dziatania takie z pewnoscig znajdg odzwierciedlenie w wynikach wybordéw, ktére w

przypadku ich przeprowadzenia powinny by¢ uznane za niewazne.

Reasumujac, zmiany w Kodeksie Wyborczym proponowane w ustawie z dnia 28 marca 2020 roku o
zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw uznaé nalezy, za bezprawne i narazajace Panstwo na powaziny kryzys

demokratyczny.

D. PROJEKT PRZEPISOW DOTYCZACYCH ULG DLA PRZEDSIEBIORCOW



Negatywnie nalezy oceni¢ proponowane brzmienie art. 31zo i nastepnych, zaréwno z przyczyn
merytorycznych, jak i redakcyjnych. Przepisy te sg sformutowane w sposdb niedbaty i niejasny, co w

przysztosci bedzie skutkowato brakiem klarownosci i koniecznoscig interpretacji ad hoc.

Juz na wstepie nalezy wskaza¢, ze sprzeczne z Konstytucjg oraz podstawowymi normami prawa (w tym
prawa miedzynarodowego) jest réznicowanie sytuacji oséb w zaleznosci od tego, czy sg one stanu
duchownego, czy tez nie. Ustawa przewiduje bowiem w wypadku oséb duchownych (ktére co do zasady i
tak ptaca ZUS na niezwykle preferencyjnych warunkach - np. sktadka na ubezpieczenie spoteczne to zaledwie
151,78) zwolnienie absolutnie wszystkich oséb z zaptaty skfadek. Réwnoczesnie tylko niektdrzy

przedsiebiorcy uprawnieni bedg do ubiegania sie o zwolnienie z obowiazku uiszczenia sktadek.

Watpliwosci budzi tryb zwalniania przedsiebiorcéw ze sktadek. Zwazyé nalezy, ze juz na obecnym etapie
ustawodawca przewiduje, iz wniosek o zwolnienie z optacania sktadek bedzie zawierat oprécz takich danych
jak: imie i nazwisko, NIP lub REGON, adres (co w czesSci prowadzi do zbednego powielenia art. 63 § 2 k.p.a.
- bo przeciez w tejze procedurze bedzie toczyto sie postepowanie przez ZUS), oswiadczenie co do spetniania
rygorow z art. 31zo ust 2 (ale juz nie co do pozostatych kryteridéw, o ktédrych mowa w art. 31zo). Art. 31zp ust
2. pkt 3. przewiduje jednak, ze wniosek ma zawierac blizej nie sprecyzowane ,,inne informacje niezbedne do

umorzenia sktadek”.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze ustawodawca nie zachowuje jednolitosci terminologicznej - raz jest
bowiem mowa o ,.zwolnieniu z obowigzku optfacania naleznosci z tytutu sktadek”, raz zas o ,,umorzeniu

sktadek”, co nie powinno mie¢ miejsca.

Co wiecej wprowadzenie art. 31zp ust 2. pkt 3 bedzie powodowato, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
bedzie mégt we wniosku domagacd sie blizej nieokreslonych danych, co bedzie stanowito przeszkode dla
przedsiebiorcéw. Nadmierna komplikacja wniosku bedzie mogta by¢ podstawg badz do wzywania do
uzupetnienia jego brakéw (jako brakéw formalnych, w trybie art. 64 § 2 k.p.a.), zas nastepnie pozostawienie

go bez rozpoznania.

Dodatkowo, pomimo nadzwyczajnej sytuacji, art. 31zq i tak przewiduje obowigzek ztozenia przez
przedsiebiorce , deklaracji rozliczeniowych lub imiennych raportéw miesiecznych na zasadach i w terminach
okreslonych w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”. Z kolei jednak art. 31zq ust 3
stanowi, ze ,warunkiem zwolnienia z obowigzku optacania naleznosci z tytutu sktadek, o ktérych mowa w
art. 31zo, jest przestanie deklaracji rozliczeniowych lub imiennych raportdow miesiecznych naleznych za

marzec, kwiecien i maj 2020 r. nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2020 r.” Tym samym niejasne jest, kiedy i



jakie deklaracje majg by¢ sktadane. Co wiecej, w obecnej sytuacji wielu przedsiebiorcow bedzie miato
znaczne problemy ze ztozeniem rzeczonych deklaracji. Wielu z nich korzysta z biur ksiegowych, ktére mogg,
lecz nie muszg by¢ czynne. Ponadto, w celu przestania dokumentéw tak przedsiebiorca, jak i osoba
prowadzaca biuro, bedg zmuszeni do sktadania czestych wizyt w placéwkach poczty (w celu przestania

dokumentdw), co jest wysoce niepozgdane w obecnej sytuacji.

Nie wiadomo réwniez, z jakich przyczyn ustawodawca zdecydowat sie na fundamentalng zmiane co do
trybu odwotawczego. Obecnie zasadg jest, ze od decyzji ZUS przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu
rejonowego lub okregowego. Sady te posiadajg wyspecjalizowane wydziaty rozpoznajace sprawy z zakresu
prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych (w oparciu o przepisy szczegdlne zawarte w k.p.c.). Ustawa
jednak przewiduje, ze ,,0d decyzji o odmowie zwolnienia z obowigzku optacania naleznosci z tytutu sktadek,
o ktorej mowa w ust. 7, ptatnikowi sktadek przystuguje prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zaktadu o
ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczgcych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego dotyczgce odwotan od decyzji oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.” Trudno powiedzieé, jak nalezy rozumiec¢ ten
przepis, skoro zgodnie z art.181 k.p.a. ,Organy odwofawcze wtasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych okreslajg przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio
przepis art. 180 § 1.” Dotychczas przepisem szczegdlnym, o ktérym mowa w tymze artykule, byt art. 1
kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowit: ,Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie
sgdowe w sprawach ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa pracy,
jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (...)”. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze wydziaty
ubezpieczen spotecznych dysponujg kadrg wyspecjalizowang w tego typu sprawach. Wspomnie¢ rowniez
nalezy, ze wydziaty takie istniejg przy czesci sgdéw rejonowych oraz we wszystkich sgdach okregowych oraz
apelacyjnych. Oczywistym jest wiec, ze sady te lepiej poradzg sobie z ewentualnymi odwotaniami, niz kilka
sgdow administracyjnych, nad ktérymi z kolei instancje odwotawczg stanowi jeden Naczelny Sad
Administracyjny. Z uwagi na fakt, ze mowa jest tu o setkach tysiecy decyzji, wzgledy logistyczne
nakazywatyby pozostawienie tych spraw w gestii sgdéw powszechnych, ktére dysponuja duzo wiekszg kadra
sedzidéw wyspecjalizowanych wytacznie w tych sprawach, orzekajgcych w sgdach rozsianych po catym kraju

(a wiec do ktérych obywatele bedg mieli blizej).

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ dwie uwagi natury ogdlnej. Po pierwsze wiec, proponowana procedura
jest ucigzliwa, niepewna, dtugotrwata i kosztowna - bo przeciez po stronie ZUS jego pracownicy bedg musieli
wydac¢ dodatkowe kilkaset tysiecy decyzji w bardzo krétkim czasie. Nie jest wykluczone, ze w najblizszych

dniach jacys pracownicy ZUS zachorujg na chorobe wywotywang przez koronawirusa COVID-19, a co za tym



idzie ze w zwigzku z tym koniecznym sie stanie poddanie kwarantannie catego oddziatu zaktadu. Biorgc pod
uwage obecny bieg zdarzen, obserwacje czynione w innych krajach, a takze doswiadczenie zyciowe i zdrowy
rozsgdek, nalezy przyja¢, ze taka sytuacja moze sie wydarzyé. Duzo rozsgdniejszym bytoby wiec przyjecie
uproszczonego modelu, ktéry powodowatby zwolnienie przedsiebiorcéw en masse, z mocy samej ustawy.
Po drugie, nalezy watpi¢, aby samo zwolnienie z ptacenia sktadek przez 3 miesigce pozwolito na uratowanie
znacznej ilosci zaktadow pracy. Warto zwrdcié uwage na programy pomocowe, jakie kierowane sg do
przedsiebiorcow za granica. Prezentowane rozwigzanie ma zbyt staby efekt, aby zniwelowac skutki obecnej
sytuacji. W tym zakresie nalezatoby raczej rozwazyé zwolnienie przedsiebiorcéw oraz pracownikéw z
ptacenia ZUS w ogdle do korca biezgcego roku, zas od stycznia 2021 umozliwié im rozliczanie sie przez okres
2 lub wiecej lat za posrednictwem ,,matego ZUSu”. Korzystajgc ze sprawdzonego wzoru z roku 2002, kiedy
to obnizka akcyzy spowodowata przyrost dochodéw z podatku akcyzowego, nalezatoby réwniez rozwazyé
radykalne (do 15%) obnizenie podatku od towardw i ustug (VAT) co pozytywnie dziatatoby na gospodarke

oraz na gospodarstwa domowe i obywateli.

V. PROPONOWANE DODATKOWE POPRAWKI:

1. wprowadzenie prawidtowych pojeé prawnych:

a. w art. 15zzr ust. 1 jest mowa o biegu terminéw przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego - zas w dalszej czesci przepisu, jest mowa o m.in. o zasiedzeniu czy prawach
rzeczowych. Nalezatoby wykresdli¢ stowo ,,administracyjnych”;

b. w 15zzr ust. 3 zamiast ,obowigzanego” pojecie ,zobowigzanego”;

2. ustawodawca pomingt w przepisie , ograniczone prawa rzeczowe”, o ktére nalezatoby uzupetnic¢
ww. art. 15zzr ust. 1 pkt 2;

3. nie jest zrozumiaty ust. 1 pkt 3 ww. przepisu — powinno by¢: ,,zawitych, z niezachowaniem ktoérych
dana ustawa wigze ujemne skutki dla strony”;

4. uzupetnienie w ust. 1 pkt 4 brzmienia w ten sposdb, aby zapis otrzymat nastepujaca tresé: ,,do
dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajgce wpisowi do wtasciwego
rejestru czynnosci, ktére powodujg obowigzek zgtoszenia do tego rejestru, a takze terminéw na
wykonanie przez te podmioty lub jednostki organizacyjne obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o
ich ustroju;

5. mozliwo$¢ wezwania przez sad lub wifasciwy organ ,obowigzanego do dokonania czynnosci
wynikajgcych z przepiséw prawa, w oznaczonym terminie i w zakresie, w jakim przepis ten
zobowigzuje do dokonania czynnos$ci” moze sta¢ w sprzecznosci z samg ustawg o szczegdlnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, ze



10.

11.

wzgledu na obostrzenia wynikajgce z w/w ustawy; jezeli ustawodawca przewiduje takg mozliwosc,
powinien zapis doprecyzowac’;

w art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ,postepowania sgdowoadministracyjne” winny zosta¢ zamieszczone w
osobnym punkcie, gdyz nie sg one czescig postepowan sgdowych, ale postepowaniami odrebnymi
od sadowych;

w art. 15zzs ust.1 pkt 3 — postepowanie karne moze toczy¢ sie tak przed sagdem — i wtedy jest to
postepowanie sgdowe, jak i przed organami $cigania — i wtedy jest to etap postepowania
przygotowawczego - i w tym zakresie przepis nalezy doprecyzowac,

zapis ust. 8 art. 15zzs winien znalez¢ sie w zapisach ust. 1, gdyz dotyczy on szeroko rozumianych
postepowan administracyjnych;

ust. 10 i 11 w zasadzie dotycza tego samego, cho¢ jest to w rdozny sposdb sformutowane, zaleca sie
uporzgdkowanie zapisu i potaczenie w/w punktow w jeden;

Uregulowanie kwestii zwigzanych z wstrzymaniem biegu terminu wykonalnosci tytutéw
wykonaweczych; art. 15zzr ust. 1 pkt 3 stanowi o roszczeniach i wierzytelnosciach wynikajacych ze
stosunkéw cywilnoprawnych, a przeciez wierzytelnos¢ moze wynikaé takze z prawomocnego
wyroku (np. zasgdzajgcego alimenty);

Uregulowanie kwestii skutkéw prawnych, powstatych w zwigzku z niedochowaniem przez strony
dziatajgce samodzielnie lub ich petnomocnikéw, termindw, ktére regulujgc przepisy 15zzr, 15zzs i
15zzt. Ustawa w art. 15zzr ust. 6 i art. 15zzs ust. 7 méwi o ,,czynnosciach dokonanych”, nie reguluje
natomiast sytuacji, kiedy nie doszto do dokonania pewniej czynnosci terminowej, wskutek
wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego na terenie kraju w okresie pomiedzy ogtoszeniem

tergo stanu a uchwaleniem opiniowanej ustawy.
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