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dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Adwokackiego "Defensor luris", jako jego wiceprezes, zwracam sie
z uprzejmg prosba o wskazanie, czy przedmiotem prac Rzecznika Praw Obywatelskich, staty sie przepisy
Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1469), ktorych wejscie w zycie spowodowato znaczng zmiang ksztattu postepowania
cywilnego.

Powyisze zapytanie jest uzasadnione tym, Zze chot czes$¢ rozwigzan legislacyjnych mogtaby zosta¢
oceniona pozytywnie, to jednak zdecydowana ich wigkszoéé moze naruszaé m. in. prawo do sgdu.
Po przeprowadzeniu rozméw zaréwno z adwokatami, jak i przedstawicielami innych zawodéw prawniczych,

chcemy wskazac na kilka (z wielu) kwestii, ktére juz teraz budzg ogromne zastrzezenia.

Przede wszystkim z catkowitg dezaprobatg nalezy podejs¢ do rozwigzania wprowadzonego w art. 25 b
ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785

i 1043), zgodnie z ktérym optate stata w kwocie 100 ztotych pobiera sig od wniosku o doreczenie orzeczenia
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albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo doreczenia tego

orzeczenia albo zarzadzenia.

Okreslenie przez ustawodawce, iz optacie podlega wniosek o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia,
prowadzi do sytuacji, w ktérej kazde, incydentalne rozstrzygnigcie sadu bedzie wymagato uiszczenia oplaty.
Najbardziej dotkliwe okazuje sie to dla oséb ubogich, ktére w znacznej czesci spraw, wystepujac
z wnioskiem o zwolnienie z kosztéw, nie dowiedz3 sig o motywach postanowienia o oddaleniu swojego
whniosku, chyba ze go optaca lub zloza kolejny wniosek o zwolnienie z kosztéw, aby madc dowiedzieé sig,
dlaczego wczesniej nie zostali z nich zwolnieni. Pigtrowos¢ tego rozwiagzania moie spowodowaé, ze
zniechecony wnioskodawca albo odstapi od zwolnienia | kosztem swojego utrzymania dokona opfaty
albo - co gorsza - zaniecha dalszego dochodzenia swych praw przed sadem. Jest to sytuacja
niedopuszczalna i powinna zostaé niezwlocznie konwalidowana przez ustawodawce, gdyz pozostawienie

obecnego stanu dowolnej wyktadni, moze pozbawi¢ wielu obywateli realizacji prawa do sadu.

Warto zauwaiyc, Ze poglad dotyczacy koniecznoéci wprowadzenia optaty sagdowej od uzasadnienia,
dotyczyt przede wszystkim wyrokéw oraz postanowieri koriczacych postepowanie. Rozszerzenie tego
zakresu o pozostale orzeczenia oraz zarzadzenia jest rozwigzaniem szkodliwym i godzacym

w fundamentalne poczucie zaufania obywateli do panstwa.

Dodatkowa komplikacja pojawia sie w zakresie dotyczacym m.in. relacji art. 766 § 1. K.p.c. i art. 331
§ 2K.p.c. Pierwszy z przepiséw stanowi, ze Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sqd uzasadnia
z urzedu, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Natomiast
zgodnie z art. 331 § 2 K.p.c. Sporzqdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z urzedu nie zwalnia strony od

obowigzku zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

W rezultacie pojawia sie watpliwo$é, ktéry z przepiséw powinien mie¢ zastosowanie, co z kolei
przektada sig na mozliwos¢ zaskarzenia przez strone rozstrzygniecia. W praktyce bowiem niezbednym staje
sie skfadanie réwnolegle zazalenia oraz wniosku o uzasadnienie, co - choé¢ wydaje sie pozbawione sensu —
stuzy zapewnieniu ochrony intereséw strony. Wszak konsekwencje wynikajgce z ewentualnych zaniechan

mogg wigzac sig z utrata mozliwosci skutecznego zaskarzenia rozstrzygniecia.

Warto réwniez zauwaiy¢, ze rozwigzanie uregulowane w rzeczonym art. 331 § 2 K.p.c. rodzi dalsze
obiekcje, a mianowicie dotyczace celowosci pokrywania opfaty przez strone za uzasadnienie, ktére sad i tak
sporzadza z urzedu. Naleiy za§ pamietaé, ze obowigzkiem fiskalnym jest juz obarczona mozliwoéé
zaskarienia tego rozstrzygnigcia. Na dodatek optata, np. za zazalenie, moze by¢ nizsza, anizeli optata od
whniosku 0 uzasadnienie i cho¢ jest ona zaliczana na poczet $rodka zaskarzenia, to réznica nie podlega

zwrotowi. Mozna zatem stwierdzic, ze w rzeczywistosci minimalna opfata za zazalenie wynosi 100 ztotych.



Kolejnym rozwigzaniem - w naszej ocenie bardzo niebezpiecznym dla spoteczenistwa i zagrazajacym
polskiej kulturze prawnej - sg tzw. "zazalenia poziome", polegajace na rozpoznawaniu Srodkéw
odwotawczych przez inny skfad orzeczniczy tego samego sadu. W przypadku mniejszych sadéw bedzie
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych sprawami cywilnymi (rodzinnymi, gospodarczymi) beds - jako
dotychczasowa druga instancja - zajmowac sie sedziowie na co dzier zajmujgcy sie sprawami karnymi. S

oni oczywiscie bardzo dobrze wyksztatconymi prawnikami, jednakze specjalizujg sie w zupetnie innej
dziedzinie prawa.

Co gorsza, swojg pozycje utracg Sady Odwotawcze, ktére do listopada 2019 r., ksztattowaty linie

orzecznicza na danym obszarze, gwarantujgc tym samym wieksze poczucie pewnosci wobec prawa.

Trudno rowniez przekona¢ naszych klientéw, ze orzeczenie sedziego zostanie wzruszone przez innych
sedziow z tego samego wydziatu, tym bardziej, ze za chwile sytuacja ta moze ulec odwréceniu (tj. sedziowie
kontrolujacy zaraz sami beda kontrolowani przez kontrolowanego). Dotychczas poziome rozpoznawanie

srodkéw odwotawczych bylto wyjatkiem. Obecnie stato sie reguta.

Natomiast zwolnienie sgdziéw sadéw i wydziatéw odwotawczych z mozliwosci wptywania na standardy
orzecznicze, z jednoczesnym przerzuceniem na nich obowigzku weryfikowania brakéw formalnych za sad |
instancji budzi ogromny sprzeciw i niezrozumienie. Wszak osoby te maja za soba kilkuletnie doéwiadczenie

orzecznicze oraz cieszg sig autorytetem, zaréwno w swoim $rodowisku, jak i w odbiorze zewnetrznym.

llos¢ dostrzezonych nieprawidtowosci, jest zdecydowanie wieksza. S3 one powaine i wymagaja
podjecia dziatarl. Zdajemy sobie oczywiécie sprawe, ie obecnie budzet i mozliwosci organizacyjne biura
Rzecznika zostaty istotnie ograniczone. Stad, jako Stowarzyszenie Adwokackie "Defensor luris", wyrazamy

gotowos¢ do wsparcia Rzecznika Praw Obywatelskich w tej kwestii, oferujac Swoja pomoc na zasadzie pro
bono.

Mamy bowiem $wiadomos¢, ze brak jakichkolwiek dziatar, moze doprowadzié do pokrzywdzenia wielu

0s6b, ktére walcz3 o realizacjg przystugujacych im praw i to zanim zostanie ponownie wypracowana nowa

linia orzecznicza przez Sad Najwyzszy.

Pismo zostanie przekazane do publicznej wiadomosci.



