

Sygn. akt II AKz 423/21
P O S T A N O W I E N I E
Dnia 8 lipca 2021 roku

Sąd Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w składzie:

	Przewodniczący:
	SSA Paweł Anczykowski 

	Protokolant:
	st. sekr. sądowy Paulina Klaja 


po rozpoznaniu w sprawie 

XXXXX

skazanej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i inne

zażalenia wniesionego przez obrońcę Ewę Koper

na postanowienie Sądu Okręgowego w Krakowie

z dnia 12 maja 2021 roku, sygn. akt VI K 140/20

w przedmiocie wysokości kosztów za obronę z urzędu  

na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k.

postanawia

zmienić zaskarżone postanowienie w ten sposób, że na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r., w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), a także § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18 t.j.) zasądzić od Skarbu Państwa na rzecz adw. Ewy Koper Kancelaria Adwokacka Oświęcim, Rynek Główny 12/34 - kwotę 738 (siedemset trzydzieści osiem) złotych brutto tytułem zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej XXXXXXX z urzędu w toku śledztwa.

UZASADNIENIE


Wskazanym powyżej postanowieniem Sąd Okręgowy w Krakowie rozstrzygnął w przedmiocie wniosku adw. Ewy Koper o przyznanie wynagrodzenia z tytułu reprezentowania skazanej XXXXX w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym w formie śledztwa, jako jej obrońca z urzędu. W złożonym wniosku obrońca wystąpiła o zasądzenie na jej rzecz od Skarbu Państwa wynagrodzenia według stawki 600 zł wraz z należnym podatkiem VAT w kwocie 138 zł, oświadczając, iż nie zostało ono uiszczone ani w całości ani w jakiejkolwiek części.  


Zaskarżonym postanowieniem Sąd I instancji na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2018.1184 tj. z późn. zm.) oraz § 17 ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz. U. 2016.1714 z późn. zm.) zasądził od Skarbu Państwa na rzecz adw. Ewy Koper KA Rynek Główny 12/34 Oświęcim kwotę 369 zł (trzysta sześćdziesiąt dziewięć złotych) brutto tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej XXXXXXXX w śledztwie z urzędu.


Z postanowieniem tym nie zgodziła się ww. adwokat, zaskarżając je w części oddalającej wniosek o zasądzenie dalszej kwoty 369 zł brutto i zarzucając mu naruszenie art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Wskazując na powyższe naruszenie wniosła o zasądzenie na jej rzecz kosztów pomocy prawnej na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, przy uwzględnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze: SK 66/19 oraz § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia-22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie i § 4 ust. 3 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu, prawnej udzielonej z urzędu przy uwzględnieniu w kwocie 600 zł powiększonej o należny podatek VAT (tj. 738 zł brutto).


Sąd Apelacyjny zważył, co następuje.


Zażalenie okazało się w pełni zasadne i doprowadziło do zmiany zaskarżonego postanowienia zgodnie z wnioskiem, poprzez zasądzenie od Skarbu Państwa na rzecz adw. Ewy Koper kwoty 738 (siedemset trzydzieści osiem) złotych brutto tytułem zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skazanej XXXXXXX z urzędu w toku śledztwa.

Sąd Okręgowy w zwięzłym uzasadnieniu zaskarżonego postanowienia uznał, iż wynagrodzenie w takiej wysokości nie przysługuje obrońcy z urzędu, a to z uwagi, że sprawa o sygn. akt VI K 140/20 została wszczęta w dniu 4 lutego 2020 r., a zatem w czasie gdy obowiązywało od dnia 2 listopada 2016 r. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. (Dz. U. 2016.1714 z późn. zm.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu. Jak wskazał Sąd I instancji, zgodnie z przepisami przejściowymi w/w rozporządzenia jedynie do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia stosuje się przepisy dotychczasowe do czasu zakończenia postępowania w danej instancji. Stwierdził, że taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, zatem należało policzyć koszty obrońcy na podstawie ustawy obowiązującej w dniu orzekania, a na koszty te złożyła się opłata 300 zł za udział obrońcy w śledztwie oraz 23 % podatku VAT tj. 69 zł, łącznie 369 zł.
Sąd odwoławczy w całości podziela natomiast argumentację skarżącej zaprezentowaną w zażaleniu. Istotą ustalenia na podstawie których przepisów należało skarżącej zasądzić wynagrodzenie nie są przepisy intertemporalne, jakie prawodawca przewidział w poszczególnych rozporządzeniach. Całkowicie pominął bowiem Sąd Okręgowy treść wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (Dz. U. z 28 kwietnia 2020 r., poz. 769), którym to Trybunał orzekł, że § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz. U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, albowiem różnicuje wynagrodzenia obrońców z urzędu i z wyboru (tj. obniża obrońcom z urzędu o połowę wynagrodzenie, które otrzymaliby, gdyby występowali w sprawie jako pełnomocnicy z wyboru), co nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Trybunał wskazał, że odstępstwo od zasady równości, w tym również równej ochrony praw majątkowych, jest niedopuszczalne.

Co prawda stwierdzona przez Trybunał Konstytucyjny w powyższym wyroku niekonstytucyjność dotyczyła przepisu uprzednio obowiązującego rozporządzenia wykonawczego regulującego kwestię kosztów działania przez adwokata z urzędu. Wskazany powyżej wyrok nie tyczy się więc bezpośrednio przepisu rozporządzenia, który był podstawa prawną orzekania w sprawie skarżącej, w związku z czym w niniejszej sprawie nie aktualizuje się dyspozycja art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z którym orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie wiążącą i są ostateczne.

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu powtarza jednak rozwiązania tego poprzedniego aktu prawnego - Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu, o którym mowa w wyroku Trybunału Konstytucyjnego, albowiem różnicuje wynagrodzenie należne obrońcom z wyboru od tego przysługującego obrońcom z urzędu (stawki mniejsze o połowę).

Kierując się zatem możliwością sprawowania przez sądy orzekające w konkretnych sprawach władczej kontroli konstytucyjności oraz legalności rozporządzeń (o czym szerzej wypowiadał się tut. Sąd Apelacyjny w powoływanym przez skarżącą postanowieniu z dnia 11 lutego 2021 roku, sygn. akt II AKz 824/20, nie publ.), należało uznać, iż Sąd I instancji popełnił błąd nie odnosząc treści przepisów aktualnie obowiązującego rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu do wyżej wskazanego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. 
W konsekwencji jako podstawę prawną orzeczenia o kosztach za obronę skazanej z urzędu w niniejszej sprawie – w ślad za stanowiskiem Trybunału wyrażonym w przywołanym powyżej wyroku z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 – należało przyjąć rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie, a konkretnie jego § 11 ust. 1 pkt 2, który to przepis przewiduje stawkę minimalną za pomoc prawną udzieloną w sprawie objętej śledztwem w kwocie 600 zł. Niezależnie od tego w wynagrodzeniu obrońcy z urzędu należało także na podstawie § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18 t.j.) uwzględnić wysokość podatku od towarów i usług VAT (23%) w kwocie 138 zł. Łączna należność obrońcy wyniosła zatem 738 zł.


Mając na uwadze powyższe Sąd odwoławczy orzekł jak w sentencji na podstawie powołanych tam przepisów prawa.


