STOWARZYSZENIE ADWOKACKIE
DEFENSOR
IURIS

Stupsk, dnia 30 kwietnia 2020 .

OPINIA
STOWARZYSZENIA ADWOKACKIEGO ,,DEFENSOR IURIS”

w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dnia 30 kwietnia 2020 r. ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2

(tzw. Tarcza antykryzysowa 3.0)

W nawigzaniu do opublikowanej na stronie internetowej Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy okreslanej jako Tarcza antykryzysowa 3.0,
wnosimy o zwrdcenie uwagi na poruszone w niniejszej opinii kwestie.

Podobnie bowiem jak w przypadku pierwszych zmian, ktére weszty w zycie dnia 31 marca 2020 r.,
odnoszacych sie do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, zwanej jako Tarcza antykryzysowa 1.0, wbrew nadanemu tytutowi, w znacznej
czesci nie jest zwigzana z rozprzestrzenianiem sie wirusa. Nadto, niektére z proponowanych rozwigzan
moga stwarzaé pola do naduzy¢, cze$é z nich budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych, swiadczacych
o ich niedopracowaniu.

Warto réwniez mie¢ na wzgledzie sposéb uchwalania ustawy, ktéry miat by¢ zarezerwowany
witasnie dla umozliwienia podjecia przez organ ustawodawczy dziatan ostonowych. Tymczasem okazuje
sie, ze przedmiotem prac sejmowych s3 rozwigzania, ktore byly planowane jeszcze przed ogtoszeniem
epidemii. Ich wprowadzanie powinno by¢ poprzedzone szeroka debatg parlamentarng, a faktycznie
uchwala sie je w czasie jednego dnia, przy ograniczonych mozliwosciach technicznych.

Nie sposéb réwniez poming¢ kolejnej analogii do tej, ktéra miata miejsce w przypadku uchwalania
Tarczy antykryzysowej 1.0. Otéz ponownie, doszto do swoistej ,wrzutki” polegajacej na dodaniu w trybie
poprawki art. 15zzs°. Dotyczy ona mozliwosci ustalenia podziatu czynnosci, o ktérym mowa w art. 22a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365 i 288),
przed zasiegnieciem opinii kolegium wtasciwego sadu w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich. Co istotne, odwotanie od podziatu czynnosci nie wstrzymuje jego stosowania,

a w przypadku uwzglednienia odwotania przydziat spraw dokonany przed doreczeniem sgdowi uchwaty



Krajowej Rady Sgdownictwa pozostaje w mocy.

W kontekscie podejmowanych dotychczas przez obdz rzadzacy dziatan wzgledem wymiaru
sprawiedliwosci, potgczonego z brakiem jakichkolwiek konsultacji z przedstawicielami wtadzy sgdowniczej
(a przynajmniej brakiem informacji o takowych), nie sposéb uznaé, ze rozwigzanie to oparte jest

na rzeczywistej potrzebie wsparcia organizacji sagdownictwa. Trudno wrecz oprze¢ sie wrazaniu, iz zabieg

ten ma stuzy¢ instrumentalnemu wptywaniu na sedzidéw, np. poprzez nierdwnomierne obcigzanie praca

0sob ,,niepokornych” wobec polecen wtadzy.

Oczywiscie nie kwestionujemy potrzeby wprowadzania rozwigzan niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania naszego Panstwa, jednakze zwracamy uwage na zagrozenia zwigzane z ewentualnym
wejsciem w zycie zawartych w niej przepisow. Wskazujemy rowniez na jej niedoskonatosci, przede
wszystkim w aspekcie praktycznym.

W ramach opinii odnosimy sie rowniez do przepisow, ktére w trakcie procesu legislacyjnego zostaty
odrzucone. Jest to uzasadnione tym, ze z uwagi na dynamike podejmowanych przez projektodawce
dziatan, nie ma pewnosci, czy w najblizszym czasie, w ramach kolejnych projektéw, nie nastgpi powrét
do planowanych rozwigzan. Komentarz ,wyprzedzajgcy” ze strony oséb zajmujgcych sie na co dzien
stosowaniem prawa, umozliwi w ten sposéb szybka reakcje ze strony odpowiednich organdw oraz opinii
publicznej.

Chcemy jednoczesnie podkresli¢, ze obecny sposdb redagowania przepiséw daleki jest od ideatu.
Zobrazowaniem tej sytuacji moga by¢ chociazby jednostki redakcyjne wielokrotnie nowelizowanej ustawy,
takie jak: , 15zzzf i art. 15zzzg”, a takze postugiwanie sie pojeciami nieostrymi czy nawet zwrotem pustym
(vide: nowelizacja w Tarczy antykryzysowej 3.0 art. 304 K.k.). Ponadto odnalezienie obowigzujgcej tresci
prawa powszechnie obowigzujacego nie powinno by¢ czynnoscig skomplikowang ani czasochtonng, tym
bardziej, gdy dotyczg one na obowigzkdw spoczywajgcych na obywatelach.

Korzystajgc zatem z okazji, apelujemy do wszystkich organdw zaangazowanych w proces legislacyjny
o wprowadzanie nowych rozwigzan prawnych w sposdb racjonalny i spdjny. Uchwalanie nowych przepiséw
nie powinno nastepowac bez jakiejkolwiek realnej debaty, w szczegdlnosci bez konsultacji z podmiotami,
ktére majg uczestniczyé w procesie ich stosowania (przyktadem takim jest zaszeregowanie do spraw
pilnych postepowan dotyczacych podjecia warunkowego umorzenia postepowania, zarzadzenia wykonania
kary warunkowo zawieszonej oraz odwofania warunkowego zwolnienia, bez wczes$niejszego
przedstawienia w uzasadnieniu projektu danych dotyczgcych mozliwosci przeprowadzenia wywiaddéw
Srodowiskowych przez zawodowych kuratoréw sadowych). W innym bowiem wypadku niemozliwym
stanie sie niepopetnianie razgcych bteddw, uniemozliwiajgcych lub ograniczajacych egzekwowanie
przepisow.

Omowienie kazdej ze wspomnianych kwestii znajduje sie w zamieszczonych ponizej opinii.
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SPIS TRESCI:

I ZAGADNIENIA WSPOLNE
1. TERMINY
2. POSIEDZENIA SADOWE
3. PRAWO O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH
4. PRAWO POCZTOWE
I.  ZAGADNIENIA CYWILNE
1. ZMIANY W KODEKSIE CYWILNYM — PRZEWtASZCZENIE NA ZABEZPIECZENIE
2. ZMIANY W PRAWIE TELEKOMUNIKACYINYM
3. ZMIANY W DOCHODZENIU ROSZCZEN PRZEZ JEDNOSTKI ORGANIZACYINE LASOW PANSTWOWYCH
4. ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO — EGZEKUCJA Z NIERUCHOMOSCI
1l. ZAGADNIENIA KARNE
1. ZMIANY W KODEKSIE KARNYM
2. ZMIANY DOTYCZACE ROZPOZNAWANIA SPRAW PILNYCH W ODNIESIENIU DO POSTEPOWANIA
KARNEGO
IV. ZAGADNIENIA ODREBNE
1. NIEODPtATNA POMOC PRAWNA
2. USTAWA O REHABILITAC)I ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ ORAZ ZATRUDNIANIU OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH
3. PRAWO O ADWOKATURZE
4. SWIADCZENIA Z FUNDUSZU ALIMENTACYJNEGO
V. ROZWIAZANIE ZAPROPONOWANE W PROJEKCIE USTAWY, KTORE ZOSTALY ODRZUCONE W RAMACH
PROCESU LEGISLACYJNEGO - DORECZENIA
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WYJASNIENIE UZYTYCH POJEC

Tarcza antykryzysowa 1.0 — Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374) z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z pakietu
trzech ustaw: ustawa z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568), ustawa z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o systemie instytucji rozwoju (Dz.U. z 2020 r., poz. 569), ustawa z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 567),

Tarcza antykryzysowa 2.0 — Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w

zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695),
Tarcza antykryzysowa 3.0 — Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dnia 30 kwietnia 2020 r.

ustawa o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie

wirusa SARS-CoV-2
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I. ZAGADNIENIA WSPOLNE

1. TERMINY

Zgodnie z art. 69 Tarczy antykryzysowej 3.0 nastepuje ,odmrozenie” termindw sgdowych,
procesowych oraz administracyjnoprawnych. Te terminy, ktérych bieg nie rozpoczat sie na podstawie art.
15zzr ust. 1 Tarczy antykryzysowej 1.0, rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie Tarczy
antykryzysowej 3.0 (ust. 1), a te, ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzr ust. 1 Tarczy
antykryzysowej 1.0, biegna dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie Tarczy antykryzysowej 3.0 (ust.
2). Czynnosci dokonane w celu wykonania uprawnienia lub obowigzku w okresie wstrzymania rozpoczecia
albo zawieszenia biegu terminéw s3g skuteczne (ust. 4). Ponadto z dniem wejscia w zycie Tarczy
antykryzysowej 3.0 rozpoczyna sie bieg przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania
kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia
(ust. 5). Terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs Tarczy antykryzysowej 1.0, ktorych bieg
nie rozpoczat sie na podstawie art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynaja bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w
zycie Tarczy antykryzysowej 3.0 (ust. 6). Terminy w postepowaniach, o ktdrych mowa w art. 15zzs Tarczy
antykryzysowej 1.0, ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, biegna dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie Tarczy antykryzysowej 3.0 (ust. 7).

Sam przepis art. 15 zzr i art. 152zs zostaje opiniowana nowelizacjg uchylony (art. 46 pkt 18 Tarczy
antykryzysowej 3.0). Jako uzasadnienie uchylenia tegoz przepisu, projektodawca powotuje sie na kwestie
porzadkowe, co jest — niestety — niezrozumiate, a w konsekwencji moze wprowadza¢ w btad co do sensu i
skutké4w prawnych uchylanego przepisu. Takze projektodawca w Zzaden sposéb nie uzasadnia
wprowadzenia rozwigzania zawartego w art. 69 Tarczy antykryzysowej 3.0. Taka sytuacja — w powigzaniu
z obowigzywaniem przez okres niemalze miesigca art. 15 zzr oraz art. 15zzs i zawieszenia biegu termindéw —
bedzie rodzita watpliwosci, co do zasadnos$ci wprowadzonego pierwotnie rozwigzania. Od uchwalenia
zmiany, terminy procesowe i sgdowe majg zosta¢ ,odwieszone” i to juz od siddmego dnia od wejscia w
zycie Tarczy antykryzysowej 3.0.

Wydaje sie, ze cho¢ co do zasady, zatoienie ,odwieszenia” biegu terminéw sadowych
i procesowych — zawieszonych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID — mozna uzna¢ za stuszne, to jednak vacatio legis zmiany, jak i rozpoczecie biegu
terminoéw trwajg zbyt krétko, a do tego sam sposoéb wprowadzenia jest niespdjny z wczesniejszym
rozwigzaniem.

Warto przy tym zauwazyé, ze sam stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii ogtoszony
z powodu COVID-19, nie zostat w zaden sposob odwotany. A to na okres jego obowigzywania, zostaty
zawieszone biegi terminéw procesowych, sagdowych i administracyjnych, jak rowniez nie biegt termin

przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa,
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przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Pomimo tego, zawieszone
terminy zostajg ,, odwieszone”, co stanowi wyjgtkowg niekonsekwencje ustawodawcy, prawdopodobnie
rodzacg w przysztosci - w przypadku pozostawienia proponowanych zmian — problemy orzecznicze

Dodatkowo trzeba wskazaé, iz w wielu postepowaniach sady i organy informowaty (bez takiego
wymogu), ze terminy ulegly zawieszeniu do czasu odwotania stanu epidemii. Przyktadowo podatnicy
otrzymywali decyzje wymiarowe wraz z pouczeniami o zawieszeniu biegu termindw na czas trwania
epidemii — zaréwno jedli idzie o termin na ztozenie odwotania do organu Il instancji, jak i na zaskarzenie
ostatecznej decyzji do sadu. Mogg zatem 2y¢ dzi$ w uzasadnionym okolicznosciami przekonaniu, ze do
czasu odwotania stanu epidemii, nie muszg spieszy¢ sie z odwotaniem lub skarga do sadu, gdyz termin
nie biegnie.

Taka sytuacja podwaza zaufanie obywatela do panstwa oraz jego organdw, dlatego tez rodzi sie
koniecznos¢ podkreslenia w tym wypadku wyjatkowej niekonsekwencji ustawodawcy
we wprowadzaniu zmian legislacyjnych. Jakakolwiek aktualna zmiana legislacyjna art. 15zzr i 15 zzs nie
bedzie dobra i Swiadczyc¢ bedzie o braku statosci prawa.

Wskazanym bytoby dokonanie modyfikacji art. 69 w ten sposéb, aby:

- nie uchyla¢ art. 15zzs, a dokona¢ zmiany jego tresci (jak réwniez art. 15zzr) w ten sposdb, aby
zawieszenie biegu termindw nie obowigzywato w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, ale od chwili wprowadzenia/ogtoszenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19. Miatoby to jednocze$nie wptyw na
bieg przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia — cho¢ zasadniczo w tym wypadku,
zawieszenie biegu przedawnienia powinno zosta¢ utrzymane na czas trwania stanu epidemii badz
zagrozenia epidemicznego (jako przeszkody o naturze faktycznej, niezaleznej od czestych zmian
legislacyjnych),

- w przypadku jednakze utrzymania w mocy uchylenia art. 15zzs, nalezatoby zobowigza¢ sady albo organy
prowadzace postepowanie do wyraznego poinformowania stron o rozpoczeciu biegu terminu i
»odmrozeniu” go dopiero po odebraniu takiego zawiadomienia,

- ponadto, w przypadku utrzymania w mocy uchylenia art. 15zzs, wydtuzeniu powinien podlega¢ okres, po
ktérym rozpocznie sie ponowny/dalszy bieg termindéw, do co najmniej 14, a nawet 21 dni. Interes
postepowania poprzez takie rozwigzanie nie ucierpi w zaden sposob, a pozwoli organom isgdom na
podjecie czynnosci informacyjnych, zwigzanych z biegiem termindw.

Nalezy w tym miejscu zwrécié¢ jeszcze uwage na funkcjonowanie placdwek Poczty Polskiej. Do tej pory
zdarzaty sie takie punkty, w ktérych ustugi pocztowe na terenie danego powiatu, byly sSwiadczone

maksymalnie do godz. 14. Cze$¢ godzin byta poswiecona na obstuge osdb 65+. Nie jest to bez znaczenia
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dla tych oséb, ktére w tym czasie, sprawujg opieke nad dzie¢mi w wieku szkolnym w sytuacji, w ktérej
szkoty z powodu epidemii, nie funkcjonujg. W przypadku tak krotkiego vacatio legis i siedmiodniowego
terminu do rozpoczecia ponownego biegu termindw zawieszonych i nierozpoczetych, moze sie zdarzyé, iz
strona nie bedzie w stanie, choéby ze wzgledu na czas pracy Poczty Polskiej, dochowaé termindw, ktérych
bieg sie rozpoczat.

Ponadto, z uwagi na wstrzymanie wysytki korespondencji przez Prezeséw sgdéw, w sgdach zalegaja
pisma, ktérych nagte skierowanie do adresatéw moze unieruchomi¢ dziatalno$é Poczty Polskiej,
a odbiorcom uniemozliwi¢ terminowa realizacje zobowigzan, wynikajgcych z tychze przesytek (np.
w przypadku koniecznosci uzupetnienia brakéw formalnych), tym bardziej wobec ograniczonej dziatalnosci
urzedow.

Art. 69 w ust. 3 reguluje ponadto sytuacje ustanowienia zarzadu sukcesyjnego po Smierci
pracodawcy. W przypadku, gdy termin, o ktérym mowa w art. 632 § 5 kodeksu pracy - 30 dni na zawarcie
pisemnego porozumienia stron, ze stosunek pracy bedzie kontynuowany na dotychczasowych zasadach,
do chwili uregulowania zarzadu sukcesyjnego - uptywa w okresie wstrzymania rozpoczecia i zawieszenia
biegu terminéw okreslonych przepisami prawa administracyjnego, powyzsze porozumienie, moze zostac
zawarte w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia okresu wstrzymania rozpoczecia i zawieszenia biegu
termindéw Zawarcie porozumienia w tym terminie wywotuje takie skutki, jakie wywartoby zawarcie
porozumienia w terminie, o ktérym mowa w art. 632 § 5 kodeksu pracy. To uprawnienie pozostaje,

pomimo uchylenia art. 15zzr. Rozwigzanie w tym zakresie nalezy uznac za prawidtowe.

2. POSIEDZENIA SADOWE

W Tarczy antykryzysowej 3.0 zaproponowano nastepujgce zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695)
poprzez dodanie:

LJArt. 15zzs'. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —Kodeks postepowania cywilnego,
zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania cywilnego”:

1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzqgdzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dZwieku, z tym Ze osoby w nich uczestniczqgce nie muszq przebywaé w budynku sqdu, chyba Ze
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego bez uZycia powyiszych urzqdzer nie wywota

nadmiernego zagrozZenia dla zdrowia 0s6b w nim uczestniczqcych;
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2) przewodniczgcy moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, zas przeprowadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego
mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia o0s6b w nich uczestniczqgcych i nie mozna
przeprowadzi¢ ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, a zadna ze
stron nie sprzeciwita sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne; w przesytanym zawiadomieniu nalezy
pouczyc strone niezastepowangq przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztoZenia sprzeciwu;

3) jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci prezes sqdu tak zarzqdzi, cztonkowie sktadu, z
wyjqgtkiem przewodniczgcego i referenta sprawy, mogq brac¢ udziat w posiedzeniu za pomocqg srodkéw
komunikacji elektronicznej, z wyjgtkiem posiedzenia, na ktdrym dochodzi do zamkniecia rozprawy.

Art.152z5°. Jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sqd moze zamkngc¢ rozprawe i wydac
orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania
stanowisk na pismie.

Art.152zs3. 1. Przepis art. 374 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie réowniez do apelacji
wniesionych przed dniem 7 listopada 2019r., o ile sqd nie uzna za konieczne przeprowadzenia rozprawy, jak
rowniez gdy strona wnosita o jej przeprowadzenie lub o przeprowadzenie niepodlegajgcego pominieciu
dowodu z zeznan swiadkdw lub przestuchania stron.

2. Whniosek o przeprowadzenie rozprawy sktada sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. W przesytanym zawiadomieniu nalezy
pouczyc strone niezastepowanq przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia wniosku.

Art.15zzs%. 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich w sprawach, w ktérych
strona wnoszqca skarge kasacyjng nie zrzekta sie rozprawy lub inna strona zazgdata przeprowadzenia
rozprawy, Naczelny Sqd Administracyjny moze rozpoznac skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym,
jezeli wszystkie strony w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze skierowania sprawy
na posiedzenie niejawne wyrazq na to zgode. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach Naczelny Sqd
Administracyjny orzeka w sktadzie trzech sedziéw.

2. W okresie obowigzywania stanu zagroZenia epidemicznego albo stanu epidemii ogfoszonego z
powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich wojewddzkie sqdy administracyjne
oraz Naczelny Sgd Administracyjny przeprowadzajg rozprawe przy uzyciu urzgdzen technicznych

umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
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dZwieku, z tym Ze osoby w niej uczestniczgce nie muszq przebywaé w budynku sqdu, chyba Ze
przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych urzqdzeri nie wywota nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0s6b w nim uczestniczgcych.

3. Przewodniczqgcy moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywota¢ nadmierne
zagroZenie dla zdrowia oséb w niej uczestniczqcych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

O ile mozliwos¢ przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym i rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym uznac¢ nalezy za stuszng droge, pod
warunkiem wiekszej precyzji w okresleniu sytuacji, w ktorych takie posiedzenie moze sie odby¢, o tyle
art. 15 zzs' pkt 1 i 3, jak réwniez art. 15zzs* ust. 2 moga budzi¢ powazne zastrzezenia.

Po pierwsze, zawierajg one zbyt wiele termindw nieostrych, pozwalajacych na uznaniowe
decydowanie o tym, kiedy moze sie odby¢ tradycyjne posiedzenie, a kiedy nalezy postuzy¢ sie
urzadzeniami technicznymi umozliwiajgcymi porozumienie sie na odlegtosé. Moze to rodzi¢ watpliwosci
po stronie sadu i zastrzezenia u stron postepowania, ktére moga sie z decyzjg sadu nie zgodzic.

Po drugie, nie okreslono, co rozumie si¢ przez ,urzadzenia techniczne umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i diwieku”. Brak jest
informacji, jakie to mogg by¢ urzadzenia, jakie muszg spetnia¢ standardy, jaka bedzie procedura
korzystania z nich, w jaki sposéb bedzie korzystat z tych urzadzen sad, a w jaki sposdb strony czy
Swiadkowie i biegli. Nie okreslono tez, czy to muszg by¢ urzadzenia specjalnie przygotowane dla obstugi
postepowan sadowych, czy tez moga by¢ to urzadzenia ogdlnodostepne, ktére wedtug informacji
prasowych byty przez ostatni miesigc wykorzystywane.

W art. 11 Tarczy antykryzysowej 3.0 przewidziano nowelizacje w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.z 2020 r. poz. 365 i 288) poprzez dodanie w art. 53 dodaje sie
§ 5 w brzmieniu:

Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb zaprojektowania, wdrozZenia,
eksploatacji, integracji i rozwoju systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowania sgdowe,
majgc na uwadze mozliwosci techniczne i organizacyjne sqddéw oraz potrzebe sprawnego dziatania
systemu przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu bezpieczerstwa.

W odniesieniu do niniejszego zagadnienia, nalezy wskazaé, iz w art. 15 zzs? pkt 1 brak jest odwotania
do tego rozporzadzenia, a zatem nie wiadomo, czy to wiasnie w nim zostang rozstrzygniete wyzej
wskazane kwestie. Brak jest rowniez takiej regulacji w przypadku sagdéw administracyjnych.

W tej chwili obowigzuje natomiast Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2010 r.

w sprawie urzadzen i srodkéw technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢ w
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postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 34, poz. 185). W § 2 tego rozporzadzenia wskazano:

1. Przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢ nastepuje przy zastosowaniu urzqdzen technicznych
analogowych lub cyfrowych umozliwiajgcych przekaz telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 27a
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.), a w
szczegdlnosci urzqdzen umozliwiajgcych dwukierunkowq tgcznosé w czasie rzeczywistym pozwalajgcych na
przesyt dzwieku lub obrazu i dZzwieku pomiedzy uczestnikami czynnosci procesowej.

2. Dowdd na odlegtos¢ moze byc¢ przeprowadzony z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej w
rozumieniu art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, a w szczegdlnosci z
wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej eksploatowanej przez sqd.

3. Urzgdzenia, o ktérych mowa w ust. 1, powinny gwarantowac integralnos¢ przekazu
telekomunikacyjnego.

4. Jesli przekaz telekomunikacyjny wymaga poufnosci, nalezy zastosowac¢ srodki lub rozwiqzania
techniczne zapewniajgce dostep do zrozumiatej formy zabezpieczonego przekazu tylko osobom
uprawnionym.

Nie jest rowniez wiadome, w jaki sposob mieliby by¢ przestuchiwani swiadkowie w trakcie takich
rozpraw. Gdzie takie osoby miatyby przebywaé, kto zapewnitby im dostep do odpowiednich urzadzen i
wystarczajacego tacza internetowego oraz w jaki sposéb weryfikowano by, czy nikt nie wptywa na tres¢
zeznan takiej osoby oraz czy przebywa sama w pomieszczeniu. Dotychczas takie osoby przebywaty w
budynku sadu, a wiec istniata mozliwo$¢ kontroli przebiegu czynnosci.

Podobne zastrzezenia jak wyzej dotyczg réwniez terminu ,za pomoca S$rodkéow komunikacji
elektronicznej”. Tutaj rowniez nie zdefiniowano, jakich srodkdw miatoby to dotyczy¢ i jakie powinny one
spetniaé¢ standardy oraz czy beda to srodki komunikacji elektronicznej przygotowane specjalnie dla
postepowania sgdowego, czy mogg to by¢ srodki komunikacji elektronicznej ogélnodostepne.

Analogicznie jak w innych czesciach opinii, tak i w tym aspekcie powazne zastrzezenia budzi wejscie w
zycie ustawy z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, a wiec bez jakiegokolwiek realnego vacatio legis,
ktore umozliwitoby sgdom i stronom postepowania, w tym profesjonalnym petnomocnikom,
przygotowanie sie do tych zmian.

Stan epidemii pokazat, ze informatyzacja sagdownictwa jest niezbedna. Jednak ta materia jest tak
istotna, Ze nie powinna by¢ procedowana w tak trudnym czasie, bez odpowiedniej analizy i
przygotowania. Wciaz nie wszyscy potrafig korzystaé¢ z dostepnych narzedzi komunikacji na odlegtosé. W
sgdach zatrudnieni sg informatycy, a wiec sedziowie bedg mogli korzysta¢ z ich wsparcia, chociaz tez
pojawiajg sie gtosy, ze jeden informatyk w duzym sadzie nie bedzie w stanie wesprze¢ kilku posiedzen
jednoczesnie. Natomiast strony, w tym profesjonalni petnomocnicy, na takie wsparcie nie bedg mogli

liczy¢. Nie kazdy jest w stanie sobie poradzi¢ z urzgdzeniami technicznymi umozliwiajgcymi komunikacje na
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odlegtosci. Uzycie tych narzedzi wymaga odpowiedniego przeszkolenia, na ktére w tej chwili nie ma czasu,
jak réowniez mozliwosci. Ponadto, nie wiadomo, jaka bytaby procedura postepowania w przypadku, jezeli
facze internetowe okaze sie za stabe i do potfaczenia nie dojdzie albo zostanie ono przerwane. Komputer i
oprogramowanie roéwniez mogg odmoéwié postuszenstwa. Czy w takiej sytuacji sad bedzie mdgt dalej
prowadzi¢ posiedzenie czy bedzie to obligatoryjna przestanka do odroczenia posiedzenia i wyznaczenia
kolejnego terminu.

Powyisze zastrzezenia budzg watpliwosci co do tego, czy powyisze regulacje umozliwiaja realizacje
prawa do sadu. Prawo do sgdu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedng z fundamentalnych
gwarancji praworzgdnosci.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd. Natomiast art.
77 ust. 2 stanowi, ze Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw.

Na konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej
charakterystyce (niezaleznym. bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci;

3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad
[vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 299].

Obywatel ma prawo dostepu do sadu, jednakie nalezy pamieta¢ jednoczesnie o koniecznosci
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej. Obie kwestie nalezy zatem pogodzi¢. Pamietaé
réwniez nalezy o zachowaniu réwnosci stron, aby o wyniku postepowania sgdowego nie zdecydowata
lepsza umiejetnos¢ obstugi sprzetu elektronicznego.

Uzasadnionym bytoby réwniez doprecyzowanie, czy powyisze regulacje dotycza jedynie spraw
pilnych czy wszystkich postepowan. Zastanawiajace jest réwniez przyjecie rocznego terminu od

odwotania stanu epidemii na korzystanie z nowych mozliwosci procedowania.

3. PRAWO O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH

W uchwalonej ustawie przewidziano dodanie w ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2020 r., poz. 568) m.in. - art. 15zzs°. Przepis zostat wprowadzony do procesu legislacyjnego w ostatniej

chwili — w zgtoszonej autopoprawce.
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Zgodnie z omawianym zapisem w okresie obowiqzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogfoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich podziat
czynnosci, o ktorym mowa w art. 22a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365 i 288), moze zostac ustalony przed zasiegnieciem opinii kolegium
wfasciwego sqdu. Odwotanie od podziatu czynnosci nie wstrzymuje jego stosowania. W przypadku
uwzglednienia odwofania przydziat spraw dokonany przed doreczeniem sqdowi uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa pozostaje w mocy.

Deklarowane zatozenie ustawodawcy jest takie, ze przepis ma umozliwi¢ prezesom "racjonalne
zarzadzanie" w czasie "kryzysu epidemicznego". Miatby to by¢ mechanizm pozwalajacy prezesom sgdéw
na szybkie reagowanie na braki kadrowe poprzez przenoszenie sedziow do wydziatdw wymagajgcych
wsparcia. W uzasadnieniu do projektu uchwalonej ustawy wskazano, ze przepis zostat wprowadzony z
uwagi na koniecznosc¢ szybkiego reagowania na absencje w danych wydziatach sgddéw, a ustawa przewiduje
uproszczong mozliwos$é przenoszenia sedziego do innego wydziatu na podstawie nieprawomocnego
podziatu czynnosci. Sedzia zachowuje prawo do odwofania sie od nowego podziatu czynnosci jak
dotychczas, jednak odwotanie nie wstrzymuje jego stosowania. Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa
uwzgledni odwotanie, sedzia wréci do poprzedniego wydziatu.

Faktycznie za$ przeforsowana w Sejmie regulacja przewiduje, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii i w ciggu roku od jego odwotania prezesi sagdéw bedq mogli
decydowaé¢ m.in. o zakresie pracy sedziow i ich przydziale do wydziatow przed opinig kolegium
witasciwego sadu, bez zgody sedziego, a odwotanie ztozone od decyzji prezesa nie wstrzymuije jej.

Umozliwi to swobodne dysponowanie osobami dla witadzy ,niewygodnymi”. Nalezy wskaza¢, iz
przepis ten ma wielkie szanse by¢ traktowany instrumentalnie, podobnie zreszta jak rozwigzania
umozliwiajace delegacje prokuratoréw do innej jednostki — co czesto wykorzystywane byto wytacznie w
ramach szykany.

Zatem nalezy to rozwigzanie oceni¢ zdecydowanie negatywnie — jako potencjalny instrument

wptywania na niezawistos$¢ sedziowska i Srodek zwyktej represii.

Na taki charakter wskazuje takze okres, na jaki ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ rozwigzanie
(rok po epidemii) bez jakiegokolwiek wyjasnienia dlaczego rozwigzanie to ma w ogdle funkcjonowac juz po
epidemii. Czemu ma stuzy¢ zmiana zakresu obowigzkéw sedziego jeszcze w okresie roku po ustaniu
epidemii nadal przy braku opinii kolegium?

Nalezy wskazaé, ze przyjete rozwigzanie jest nie tylko nieprzydatne dla osiggniecia deklarowanego
celu (zapewnienie ciggtosci orzekania w wydziatach), ale wrecz szkodliwe. Kazdy wydziat charakteryzuje sie
okreslong specyfikg pracy. Inny jest charakter pracy sedziego orzekajgcego w wydziale karnym, a inny w

wydziale cywilnym czy rodzinnym. Przeniesienie sedziego do innego wydziatu wigze sie z koniecznoscia
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przyswojenia zupetnie innej materii i organizacji pracy (nie wspominajac juz o tym, ze w wydziale karnym
wigze sie z koniecznoscig prowadzenia sprawy od poczatku). Majgc na uwadze powyisze, oczywistym jest,
7e terminowo$¢ zatatwiania spraw na tym znacznie ucierpi. Tym bardziej uwypuklony jest powdd
wprowadzenia tego zapisu wskazany na poczatku tej czesci opinii.

Wprowadzenie dodatkowo tego przepisu - obok art 14. ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568), ktory przewiduje mozliwos$é przekazania innemu sgdowi sprawy pilnej
z uwagi na niemozno$¢ rozpoznania sprawy w sadzie wiasciwym jest catkowicie zbedne. Istniejace
dotychczas rozwigzanie (art. 14) jest wystarczajace dla zabezpieczenia sprawnego rozpoznania spraw
pilnych.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 22a § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej usp) - Prezes sadu (..) po zasiegnieciu opinii kolegium sadu (...) ustala podziat
czynnosci - przy uwzglednieniu specjalizacji sedzidw, asesoréw sgdowych i referendarzy sadowych w
rozpoznawaniu poszczegélnych rodzajow spraw, koniecznosci zapewnienia wiasciwego rozmieszczenia
sedzidéw, asesorow sadowych i referendarzy sgdowych w wydziatach sgdu i rownomiernego roztozenia ich
obowigzkéw oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego.

Nadto, przepis art. 22a § 4 usp daje mozliwo$¢ ustalenia nowego podziatu czynnosci w catosci lub
czesci w kazdym czasie. Nie zmienia przepiséw dotyczgcych przeniesienia do innego wydziatu. Przepis art.
22 § 4a przewiduje, ze przeniesienie sedziego do innego wydziatu wymaga zgody sedziego. Wskazac
nalezy, ze projektowany przepis uchyla jedynie brak wymaganej prawem opinii kolegium Sadu w okresie
wskazanym w projektowanym przepisie przed zmiang zakresu czynnosci sedziego, co nie znosi wymogu
uzyskania go juz nawet po dokonanej przez prezesa Sgdu zmianie. Nie znosi przy tym pozostatych
wymogow zwigzanych z przenoszeniem sedziego do innego wydziatu czy organizacji pracy sedziow w
wydziale i obcigzenia pracg, co nadal wymaga zapewnienia wymogow ustawowych art. 22 usp.

Obecne rozwigzanie przewiduje przeniesienie sedziego bez jego zgody, bez opinii kolegium, bez
prawomocnosci, bez zadnych kryteriéw. Brak kryteriow powoduje, ze sedzia moze zostaé obcigzony
dodatkowymi obowigzkami wynikajgcymi z decernatu spraw innego wydziatu — co moze by¢ sprzeczne z
zasadg réwnomiernego obcigzenia sedzidw w wydziatach. Nadto, przepis nie wskazuje co sie stanie po
uptywie roku. Brak jest gwarancji powrotu do starego podziatu czynnosci. Trudno jest orzec, czy to jest
uregulowanie tylko na czas epidemii plus zaktadany rok po, czy jest to zmiana podziatu obowigzkéw takze
na state juz po zmianie.

Nadto, brak jest uregulowania, co stanie sie w przypadku ewentualnej uchwaty uchylajacej: czy to

daje mozliwos¢ powrotu do poprzedniego zakresu czynnosci. Z uzasadnienia wynika, ze jezeli Krajowa
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Rada Sadownictwa uwzgledni odwotanie, sedzia wrdci do poprzedniego wydziatu - natomiast takiego
whiosku nie mozna wyprowadzi¢ z samego brzmienia uchwalonego przepisu.

Ponadto, 1z regulacji (sprzecznie do uzasadnienia) nie wynika, ze daje ona podstawe do
przeniesienia sedziego do innego wydziatu, skoro jego istotg jest wytgcznie pominiecie niezbednej dla
dokonania zmiany opinii Kolegium. Chodzi tylko o przeniesienia do innego wydziatu, ale takze moze sie
odnosi¢ do zmiany zakresu czynnosci w ramach tego samego wydziatu, zmieniajagc tym samym
wspotczynnik obcigzenia sedziego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Kolegium Sadu ma mozliwos¢ gtosowania w trybie obiegowym, wiec
sens i cel projektowanej zmiany budzi watpliwosci. Tym bardziej, ze dla kolegialnych organéw sadéw w art.
46 pkt 45 projektowanej ustawy w art. 31 zzg ust. 1 zmienianej w tym punkcie ustawy przewidziano, ze
takze kolegialne organy saddéw moga odbywac swoje posiedzenia przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej.

Sedzia moze zosta¢ przeniesiony do wydziatu/badZz zostanie zmieniony zakres jego czynnosci przed
zasiegnieciem opinii Kolegium wtasciwego sgdu. Jest to kolejny krok do umniejszenia roli organu jakim jest
Kolegium.

Nadto odwotanie od ustalonego na nowo podziatu czynnosci nie wstrzymuje jego stosowania, a
zatem mimo formalnej mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji, wniesienie takiego s$rodka niczego nie
zmienia, albowiem decyzja jest od razu wykonywana, zas w przypadku uwzglednienia odwotania przydziat

spraw dokonany przed doreczeniem sgdowi uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa pozostaje w mocy.

4. PRAWO POCZTOWE

W ramach rozwigzan legislacyjnych proponuje sie zmiany w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188, z pdzn. zm.), ktére okresla art. 25 tarczy antykryzysowej 3.0.
Zgodnie z projektem w ramach ww. ustawy zmianie ma ulec tres¢ art. 38 Prawa pocztowego.

Pierwsza ze zmian dotyczy dodania do elementéw petnomocnictwa dnia jego udzielenia. Druga
natomiast odnosi sie do umozliwienia udzielenia petnomocnictwa pocztowego w formie pisemnej w czasie
stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii lub w przypadku zaprzestania dziatania placéwek
pocztowych operatora pocztowego $wiadczacego ustugi powszechne, w formie pisemnej, ktére zachowuje
waznosc nie dtuzej niz przez jeden miesigc od dnia jego udzielenia i moze by¢ odwotane w kazdym czasie.

W uzasadnieniu wskazano, ze:

W obecnym stanie prawnym petnomocnik (nie profesjonalista a cztonek rodziny, sgsiad, osoba trzecia)
moze odebrac przesytke pocztowq rejestrowanq — list polecony, w szeroko pojetym postepowaniu cywilnym
lub karnym (a takze innych postepowaniach), jednak musi on legitymowac¢ sie udzielonym przez adresata

przesytki pefnomocnictwem pocztowym, o ktorym mowa w art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
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Prawo pocztowe. Aby udzieli¢ petnomocnictwa pocztowego zgodnie z art. 38 ust. 3 ww. ustawy, istnieje
koniecznos¢ osobistego stawiennictwa osoby (mocodawcy) w placéwce pocztowej i udzielenia
umocowania w obecnosci pracownika operatora pocztowego.

Rozwigzanie polegajgce na udzieleniu petnomocnictwa w formie pisemnej, uzasadniane jest
zapewnieniem maksymalnej ochrony zycia i zdrowia obywateli polskich — w szczegdlnosci oséb starszych.

Proponowana zmiana, cho¢ u jej podstaw legly stuszne zatozenia, jest jednak niezwykle
niebezpieczna. Brak mozliwosci weryfikacji prawdziwosci podpisu moze doprowadzi¢c do
nieodwracalnych konsekwencji, zwigzanych np. z pobraniem przez osobe nieuprawniong $rodkéw
wskazanych w przekazie pocztowym.

By¢ moze zasadnym rozwigzaniem bytoby postugiwanie sie petnomocnictwem z podpisem notarialnie
poswiadczonym, tym bardziej, ze notariusz takg czynno$¢ moze wykonaé w miejscu zamieszkania
udzielajagcego petnomocnictwa. Skorzystanie natomiast z najmniej bezpiecznego rozwigzania, moze
doprowadzi¢ do wielu nieprawidtowosci, w tym popetniania przestepstw przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw oraz przeciwko mieniu.

Stad, proponowany przepis nalezy oceni¢ negatywnie.

Il.ZAGADNIENIA CYWILNE

1. ZMIANY W KODEKSIE CYWILNYM — PRZEWLASZCZENIE NA ZABEZPIECZENIE

Kolejng zmiang w ramach Tarczy Antykryzysowej 3.0 jest nowelizacja Kodeksu cywilnego, polegajaca
na dodaniu art. 387! wprowadzajgcego do przepiséw prawa zobowigzari sankcje niewaznoséci umoéw tzw.
przewtaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci mieszkalnej wykorzystywanej przez konsumenta.

Wyjasni¢ nalezy, ze umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie jest tzw. umowg nienazwang, co
oznacza, ze prawa i obowigzki stron z niej wynikajgce nie zostaty dotad uregulowane w Kodeksie cywilnym,
przez co podlega ona jedynie ogdlnym przepisom prawa. Tym samym tre$¢ umowy przewtaszczenia moze
by¢ ksztattowana przez strony w sposéb mozliwie swobodny, wedtug ich uznania, jednak zgodnie i w
granicach okreslonych trescig art. 353 K.c.

Powyisza swoboda zawierania umdéw, mimo zZe nie oznacza catkowitej dowolnosci, doprowadzita w
praktyce do licznych naduzyé ze strony nieuczciwych wierzycieli i byta Zrédtem osobistych tragedii
dtuznikow, ktorzy dla zabezpieczenia zaciggnietej pozyczki przenosili na wierzyciela wtasnosé
nieruchomosci czesto znacznie przewyzszajgcej wartoscig wysokos$¢ zabezpieczonego dtugu.

Jak wynika z orzecznictwa sgdow powszechnych (cywilnych i karnych) stosowanie konstrukcji prawnej
przewtaszczenia nieruchomosci dla zabezpieczenia roszczen pienieznych bardzo czesto stawiato w pozycji
uprzywilejowanej nieuczciwego wierzyciela. W sytuacji znacznej dysproporcji miedzy wysokoscig

zadtuzenia, a wartoscig zabezpieczenia, wykorzystywat on trudng sytuacje ekonomiczng lub nieporadnos¢
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dtuznika, doprowadzajgc go do zawarcia umowy, ktérej rzeczywistym celem wbrew przekonaniu dtuznika,
nie byto zabezpieczenie przystugujacych wierzycielowi roszczen, ale przejecie przedmiotu zabezpieczenia
(nieruchomosci) na wtasno$é, za znacznie nizszg od rynkowej cene np. poprzez nieprecyzyjne okreslenie w
umowie postanowien dotyczgcych sposobu rozliczen stron, w razie realizacji zabezpieczenia.

Aktualnie w takich sytuacjach dtuznik moze kwestionowa¢ waznos¢ umowy, powotujgc sie na
instytucje wyzysku (art. 388 K.c.) lub domagajac sie uniewaznienia zawartej umowy z uwagi na sprzecznosc
jej tresci z zamierzonym celem, ustawg lub zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 K.c. oraz art. 353!
K.c.). Mozliwym jest ponadto uchylenie sie od skutkéw prawnych ztozonego przy zawarciu umowy
o$wiadczenia woli, o ile ztozone ono zostato pod wptywem btedu (art. 84 K.c.), podstepu (art. 86 K.c.) lub
grozby (art. 87 K.c.). Mozliwe jest réwniez szukanie ochrony na drodze postepowania karnego w sprawach
prowadzonych w kierunku przestepstwa oszustwa (286 K.k.)

Ustawodawca w treéci uzasadnienia omawianej zmiany, wskazuje jednak, ze powyisze regulacje sg
mato skuteczne w praktyce, dlatego tez proponuje wprowadzenie obiektywnych kryteriéw oceny waznosci
umowy zawieranej z konsumentem, ktérej celem jest zabezpieczenie wierzytelnosci poprzez przeniesienie
wtasnosci nieruchomosci.

Zgodnie zatem z proponowanym w projekcie ksztattem art. 387! K.c. 1. Niewazng jest umowa, w
ktorej osoba fizyczna zobowiqzuje sie do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci stuzgcej zaspokojeniu jej
potrzeb mieszkaniowych w celu zabezpieczenia roszczenr wynikajgcych z tej lub innej umowy niezwigzanej
bezposrednio z dziatalnosciq gospodarczg lub zawodowgq tej osoby, w przypadku gdy:

1) wartos¢ przenoszonej wtasnosci nieruchomosci jest wyzsza niz wartos¢ zabezpieczanych tq
nieruchomosciq roszczen pienieznych powiekszonych o wysokosc odsetek maksymalnych za zwtoke
od tej wartosci za okres 24 miesiecy lub

2) wartosc zabezpieczanych tq nieruchomosciq roszczen pienieznych nie jest oznaczona, lub

3) zawarcie tej umowy nie zostato poprzedzone dokonaniem wyceny wartosci rynkowej
nieruchomosci dokonanej przez biegtego rzeczoznawce.

Regulacja ta zgodnie z projektem znalaztaby zastosowanie do czynnosci prawnych dokonanych po
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Proponowane rozwigzanie zmierza zatem do ochrony konsumentéw — z reguty stabszej strony
stosunku umownego, przed utratg ich mieszkan na skutek podpisywania razgco niekorzystnych umoéw
dotyczacych przewtaszczenia wtasnosci nieruchomosci dla zabezpieczenia zacigganych przez nich
zobowigzan. Przez razgco niekorzystng umowe zgodnie z omawianym przepisem nalezy rozumieé¢ umowe,
w ktérej wartosé¢ przenoszonej przez konsumenta wiasnosci nieruchomosci jest wyzsza niz wartosé
zabezpieczanych tg nieruchomoscig roszczen pienieznych powiekszonych o wysoko$¢é odsetek

maksymalnych za zwtoke (aktualnie 12% w skali roku) od tej wartosci za okres 24 miesiecy lub wartos¢
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zabezpieczanych tg nieruchomoscig roszczen pienieznych nie jest w ogdle oznaczona. Ustawodawca
naktada przy tym na strony umowy obowigzek dokonania wyceny wartosci rynkowej nieruchomosci przez
biegtego rzeczoznawce, kazdorazowo jeszcze przed jej zawarciem.

Zatozenie wprowadzenia sankcji niewainosci umow tzw. przewtaszczenia na zabezpieczenie
nieruchomosci mieszkalnej, przy jednoczesnym okresleniu obiektywnych kryteriéw oceny waznosci tych
umoéw nalezy oceni¢ pozytywnie, jako stuszny kierunek zmian ograniczajacy stosowanie ryzykownych i
nieprecyzyjnych konstrukcji prawnych celem zabezpieczenia roszczerh w relacji z konsumentem - jednak
bez ich eliminowania z obrotu w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Z jednej strony proponowane
rozwigzanie daje pokrzywdzonemu konsumentowi silny orez w walce z naduzyciami nieuczciwych
wierzycieli, z drugiej regulacja ta mogtaby stanowié swego rodzaju punkt odniesienia dla sadéw w zakresie
kryteridw oceny waznosci umoéw w juz toczacych sie sprawach o stwierdzenie niewaznosci umow

przewtaszczenia, sprzyjajgc w ten sposéb jednolitosci orzecznictwa.

2. ZMIANY W PRAWIE TELEKOMUNIKACYJNYM

W Tarczy antykryzysowej 3.0 w ustawie z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne dodano
art. 56-563. Pierwszy z dodawanych przepisdw przyznaje abonentowi prawo do rozwigzania umowy,
odstgpienia od niej albo jej wypowiedzenie w formie dokumentowej, jezeli dostawca umozliwia zawarcie
umowy w takiej formie. Brzmienie przepisu art. 56 ust. 1 jest podobne do tresci art. 77 § 2 K.c,,
jednakze w odréznieniu od niego nie przewidziano w nim mozliwosci umownego ograniczenia formy
dokonania czynnosci. Formalne ufatwienie abonentowi zakoriczenia umowy z dostawca nalezy oceni¢
pozytywnie. Wydaje sie jednak, ze lepszym rozwigzaniem bytoby umozliwienie abonentowi dowolnego
wyboru formy dokonania czynnosci sposrod wszystkich form, ktérymi postuguje sie dostawca ustug (tj.
pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej — art. 56 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne).

W art. 56 ust. 2 i 3 przewidziano obowigzki informacyjne dostawcy zwigzane z wypowiedzeniem,

rozwigzaniem lub odstgpieniem od umowy przez abonenta. Regulacje te nalezy oceni¢ pozytywnie.

Tre$é art. 562 ust. 2 reguluje kwestie zwigzane z wypowiedzeniem przez abonenta umowy, ktdra
ulegta przedtuzeniu na dalszy czas nieokreslony po okresie jej obowigzywania. Zmiany w tym zakresie

takze nalezy ocenié pozytywnie.

Na aprobate zastuguje réwniez natozenie na dostawce ustug telekomunikacyjnych obowigzku
poinformowania abonenta o automatycznym przedtuzeniu umowy oraz sposobach jej rozwigzania, o

czym mowa w proponowanym brzmieniu art. 562 ust. 2.

Na negatywng ocene zastuguje jednak natozenie na operatora obowigzku informowania

abonenta o ,najkorzystniejszych oferowanych przez siebie pakietach taryfowych” (art. 562 ust. 2 in

Strona 17z 40



fine oraz art. 563). Obowigzek ten jest w praktyce niewykonalny, gdyz dostawca ustug
telekomunikacyjnych nie jest w stanie przewidzie¢ planéw abonenta co do sposobu i zakresu
korzystania z ustug. Dodatkowo uzyte przez ustawodawce okreslenie ,najkorzystniejsze oferowane
przez siebie pakiety taryfowe” jest dalece subiektywne, zas kryteria w oparciu o ktére dostawca ma
dokona¢ wyboru planu najkorzystniejszego nie zostaty w ustawie zdefiniowane. Owszem, dostawca
jest w stanie wyliczyé, w ktérym pakiecie taryfowym abonent zapfacitby najmniej za dotychczasowe
ustugi, jednakze wymagatoby to ciggtego monitorowania aktywnosci abonentéw, analizowania sposobu
korzystania przez nich z poszczegdlnych ustug oraz ich profilowania. Rozwigzanie to nie dawatoby
réwniez gwarancji, ze taki plan taryfowy bedzie dla abonenta najkorzystniejszy w kolejnych okresach
rozliczeniowych.

Nowe brzmienie art. 63a doprecyzowuje dotychczasowa tresé przepisu i zastuguje na pozytywna
ocene.

Dodanie w art. 71 ustepu 1b umozliwia abonentowi przeniesienie dotychczasowego numeru
telefonu przez czas nie krétszy niz 1 miesigc od rozwigzania umowy. Ustawodawca umozliwia zatem
abonentowi podjecie decyzji o zachowaniu dotychczasowego numeru réwniez po wygasnieciu

umowy z dotychczasowym operatorem. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przepisy art. 72a-72c ;oraz 73 ust. 2, 74 maja na celu zapewnienie ciggtosci swiadczenia ustugi
dostepu do Internetu w przypadku zmiany dostawcy tej ustugi oraz sposobu wyliczania odszkodowania
za brak tej ciggtosci (dodany art. 72c ust. 3). Rozwigzanie to nalezatoby oceni¢ pozytywnie, jednakze
majac na uwadze, ze kazdy z dostawcéw moze stosowaé odmienne rozwigzania techniczne i
wykorzystywac¢ do realizacji ustugi wtasny sprzet (np. router), praktyczne skorzystanie z tych rozwigzan
przez abonenta moze by¢ ograniczone. Problemdéw tych ustawodawca zdaje sie by¢ swiadomy, gdyz w
nowym przepisie art. 74a przyznaje Prezesowi UKE mozliwosé zawieszenia lub ograniczenia na wniosek
dostawcy ustugi, na czas okre$lony, realizacji uprawnien wynikajacych z art. 72a, jezeli techniczne
mozliwosci dostawcy ustugi nie pozwalaja na realizacje uprawnienia w catosci lub czesci.

W celu realizacji uprawnien abonentéw, o ktérych mowa w projektowanej tresci art. 72a Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej ma prowadzi¢ system teleinformatyczny stuzgcy do wymiany

komunikatéw pomiedzy operatorami lub dostawcami ustugi dostepu do sieci Internet.

WSszystkie rozwigzania, majgce na celu zapewnienie ciggtosci dostepu do Internetu nalezy ocenic

pozytywnie. Praktyczna mozliwosc¢ skorzystania z nich jest na chwile obecng trudna do przewidzenia.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze rozwigzania te majg zosta¢ wprowadzone na podstawie ustawy ,,0
zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa

SARS-CoV-2”. Tymczasem tylko dodanie art. 561-563, ktére utatwia abonentom (w zakresie formy
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czynnosci) rozwigzanie, wypowiadanie i odstepowanie od umowy, moina w jakikolwiek sposdb
powiazacé z dziataniami majacymi na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2. Zadne
z pozostatych rozwigzan zmieniajacych ustawe Prawo telekomunikacyjne nie ma zwigzku z
przeciwdziataniem epidemii i nie powinno zosta¢ wprowadzone przy okazji wprowadzania innych

rozwigzan.

W tym kontekscie zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ proponowang zmiane art. 190 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, ktérego skutkiem jest pozbawienie Senatu wplywu na powotywanie i
odwotywanie Prezesa UKE. Uzasadnienie projektu jest w tym zakresie wyjatkowo zdawkowe i poza
wymieniem wymagan stawianych kandydatowi na Prezesa UKE zawiera stwierdzenie, ze projektowane
przepisy ,ustanawiajg tryb, zgodnie z ktérym Prezes UKE powinien by¢ powotywane w drodze
otwartego i przejrzystego naboru”. Rozwigzanie to nie ma nic wspdlnego z przeciwdziataniem
rozprzestrzenianiu sie wirusa COVID-19. Mozna bytoby je oceni¢ merytorycznie pozytywnie, gdyby
zachowano wspotdecydujacg role Senatu w procesie powotania Prezesa UKE. Zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 190 ust. 4 tej ustawy Prezesa UKE powotuje i odwotuje Sejm za zgody Senatu na
whniosek Prezesa Rady Ministrow. W proponowanym rozwigzaniu kandydat na Prezesa UKE ma by¢
wskazywany przez Prezesa Rady Ministréw po przeprowadzeniu otwartego i konkurencyjnego naboru.
Nabér ten ma by¢ przeprowadzony przez zespét powotany przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, ktéry ma wytoni¢ 3 najlepszych kandydatdéw, z ktérych nastepnie Prezes Rady Ministréow
wskazywaé ma jedng osobe, ktorej kandydatura na Prezesa UKE przedstawiona zostanie we wniosku

kierowanym do Sejmu. Nastepnie Sejm, juz bez udziatu Senatu, ma powota¢ Prezesa UKE.

Powyisze rozwigzanie, cho¢ stwarza pozory otwartego i konkurencyjnego naboru, ostateczng
decyzje o wytonieniu kandydata na Prezesa UKE pozostawia Prezesowi Rady Ministrow. Zwazywszy na
takie uksztattowanie sposobu przeprowadzenia naboru nalezy przyjaé, ie rzeczywistg intencja
projektodawcy jest wyeliminowanie Senatu z udziatu w powotywaniu i odwotywaniu Prezesa UKE. Za
takg oceng przemawia brak w uzasadnieniu projektu jakiejkolwiek wzmianki o potrzebie ograniczenia
roli Senatu w tej procedurze, jak rowniez fakt, ze Senat, w ktdrym partia rzadzaca nie dysponuje
wiekszoscig gtosow, jest obecnie jedynym ciatem mogacym zablokowa¢ procedure powotania kandydata
wskazanego przez Sejm. Rozwigzanie to jest zdecydowanie niekorzystne i skutkowaé moze
powotywaniem na stanowisko Prezesa UKE kandydatéw pozytywnie postrzeganych przez rzadzacy
partie, nie za$ kandydatéw niezaleznych i merytorycznie przygotowanych do objecia stanowiska. To
bowiem konieczno$é poszukiwania kompromisu i uzyskania zgodnego stanowiska obu izb Parlamentu
sprzyja wypracowaniu wspdlnych kandydatur oséb niezaleznych, o wyborze ktérych decydowac beda

kompetencje, nie za$ przynaleznos$¢ lub sympatie partyjne.
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Analogicznie jeszcze wiekszg dowolnos¢ wyboru oraz zmiany prezesa UKE, w zaleznosci od tego
czy podejmuje on dziatania zgodne z zaleceniami prezesa Rady Ministrow gwarantuje dodany art. 190
ust. 4 aca w brzmieniu: ,, Kadencja Prezesa UKE ulega skroceniu w przypadku:

1)  Smierci Prezesa UKE;

2)  choroby trwale uniemozliwiajgcej wykonywanie zadan przez Prezesa UKE;

3)  ztozenia rezygnacji przez Prezesa UKE

a takze

4acb. , Do skrécenia kadencji Prezesa UKE z przyczyn, o ktédrych mowa w ust. 4aca, przepisy o

odwotaniu Prezesa UKE stosuje sie odpowiednio.”

a takze

dacc. ,, W przypadku skrécenia kadencji Prezesa UKE z przyczyn, o ktédrych mowa w ust. 4aca, do

czasu powotania nowego Prezesa UKE obowigzki Prezesa sprawuje wskazany przez Prezesa Rady

Ministrow zastepca Prezesa UKE”.

Zmiana art. 209 ustawy Prawo telekomunikacyjne jest konsekwencjg planéw wprowadzenia

uprawnien abonentéw do zachowania ciggtosci dostepu do internetu, o ktéorych mowa w
projektowanych art. 72a-72c. Wprowadzenie kary pienieznej za ograniczanie mozliwosci skorzystania z

tego uprawnienia jest spojne z dotychczas wprowadzonymi rozwigzaniami.

Uszczegdtawiajgc proponowane zmiany, nalezy wskaza¢, iz przewidziano w ramach ustawy nowe
obowigzki informacyjne dla operatoréw. W nowym stanie prawnym operator bedzie musiat nie pdzniej
niz 30 dni przed uptywem okresu, na jaki umowa zostata zawarta, poinformowac o tym klienta. Ponadto,
w mysl tychze rozwiazan, jezeli klient wyrazi na tzw. zgode marketingowa to przed automatycznym
przedtuzeniem umowy operatorzy bedg informowaé o sposobach jej rozwigzania, a takze
najkorzystniejszych oferowanych przez siebie pakietach taryfowych. Dodatkowo przewiduje sie
obowigzek przekazywania abonentom przez operatora (co najmniej raz w roku) informacji o
najkorzystniejszych oferowanych pakietach taryfowych dostepnych w jego ofercie. Zaktada sie
stosowanie narzedzi monitorowania wykorzystania ustug, aby umozliwi¢ kontrole abonenta nad
aktualnym i faktycznym zuzyciem ustug, w szczegdlnosci pakietu danych w ustudze dostepu do
internetu. Dodano réwniez zapis, zgodnie z ktérym po wejsciu w zycie nowych przepisow - w
przypadku zmiany dostawcy internetu — abonent zyska uprawnienie do zachowania ciggtosci ustugi,
z wyjatkiem sytuacji, w ktdrych jest to technicznie niemozliwe. Ustugi majg byé w tym czasie swiadczone

przez dotychczasowego dostawce na niezmienionych warunkach.

Przewiduje sie takze natozenie na operatoréow telekomunikacyjnych obowigzku potwierdzenia
otrzymania wypowiedzenia umowy maksymalnie w ciggu jednego dnia roboczego od jego otrzymania,

co nalezy zrealizowa¢ w formie wiadomosci SMS lub potaczenia telefonicznego. Z kolei w ciggu 14 dni
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przyjecie wypowiedzenia bedzie musiato byé potwierdzone na trwatym nosniku, rowniez na trwatym
nos$niku operator ma poinformowac klienta o przejsciu umowy na czas nieokreslony (nalezy to zrobi¢ nie

pozniej niz 30 dni przed jej zakonczeniem).

W ramach nowych rozwigzan znajduje sie rowniez zapis odnoszacy sie do sytuacji, gdy w zwigzku z
korzystaniem z ustugi dostepu do Internetu klient miat réwniez dostep do poczty elektronicznej w
domenie operatora, moze zada¢ bezptatnego dostepu do niej przez 12 miesiecy od dnia rozwigzania

umowy.

Zdaniem Ministerstwa Cyfryzacji wprowadzenie tych przepisow stanowi pierwszy etap wdrozenia w
Polsce Dyrektywy ustanawiajacej Europejski Kodeks tgcznosci Elektronicznej (EKLE). Prace nad tym
Kodeksem trwaty juz od 2019 r, a w zwigzku z obecng sytuacjg epidemiczng przyspieszono ich
wdrozenie. Wedtug Ministerstwa Cyfryzacji przepisy te majg gwarantowaé¢ mozliwie najlepsze
zabezpieczenia i instrumenty prawne, ktére umozliwia abonentom korzystanie z ustug
telekomunikacyjnych i zabezpieczy¢ ich przed nieprawidtowymi praktykami odbywajacymi sie

dotychczas na rynku telekomunikacyjnym.

O ile mozna zgodzi¢ sie z projektodawcg, ze powyisze przepisy zdajg sie dziata¢ na korzysé
konsumenta, poniewaz klient bedzie miat np. mozliwosé¢ pordwnywania ofert i wyboru takiej, ktéra
najlepiej odpowiada jego aktualnym potrzebom oraz mozliwosciom finansowym, bedzie wiedziat jak
wysokiego rachunku moze sie spodziewac, a takze bedzie mégt dochodzi¢ odszkodowania, gdy przy
zmianie operatora nie bedzie miat zagwarantowanej ciggtosci ustugi, jak réwniez bedzie miat mozliwos¢
wypowiedzenia umowy z aktualnym operatorem i zdecydowania sie na korzystniejszg oferte u innego
dostawcy, o tyle juz zmiana sposobu wyboru Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydaje sie by¢
niebezpieczna i niczym nie uzasadniona w kontekscie obecnej sytuacji zwigzanej z pandemig

koronawirusa o czym wskazano we wczesniejszej czesci opinii.

3. ZMIANY W DOCHODZENIU ROSZCZEN PRZEZ JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE LASOW PANSTWOWYCH

Art. 51 ustawy pozbawia jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych prawa nienaliczania
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w wyniku nieterminowej realizacji wystawionych faktur,
naliczania odsetek za opdznienie oraz dochodzenia kar umownych za nierealizowanie harmonogramu
sprzedazy.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze regulacja ta ma na celu ochrone przedsiebiorstw z
sektora drzewnego, ktérych funkcjonowanie zostato znacznie ograniczone poprzez dziatania majace na
celu nierozprzestrzenianie sie wirusa oraz problemy w handlu zagranicznym i ktérzy przestali odbierac¢

drewno pozyskane w Lasach Paistwowych zgodnie z harmonogramem ustalonym w umowie.
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Dostrzezenie przez ustawodawce trudnej sytuacji przedsiebiorcow i reagowanie na nig, nalezy
oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. Jednakze problem z omawianym przepisem polega na tym, iz nie
rozréznia on w zaden sposob przedsiebiorcow, u ktérych doszto do przestoju w dziatalnosci,
powodujacego trudnosci w wykonywaniu umoéw, od podmiotéw, ktére celowo unikajg ptatnosci.

Z tego wzgledu nalezatoby sie zastanowié, czy rozwigzanie tak daleko ingerujgce w stosunki
cywilnoprawne rzeczywiscie jest konieczne. Byé moze zasadnym byloby rozwaienie zastosowania
regulacji podobnej do tej ustanowionej w aktualnie obowigzujgcym art. 15zzzf i art. 15zzzg Tarczy
antykryzysowej 1.0. Przepisy te przyznaja kompetencje organom jednostek samorzadu terytorialnego do
odstgpienia od dochodzenia naleznosci o charakterze cywilnoprawnym w stosunku do podmiotéw, ktdrych
ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-19 — na wniosek tych podmiotdw.

Wprowadzenie analogicznej regulacji w odniesieniu do jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych z jednej strony w dalszym ciggu chronitoby przedsiebiorcéw mierzacych sie z trudnosciami
finansowymi, a z drugiej nie stanowitoby bonifikaty dla nierzetelnych kontrahentéw. Lepiej uwzgledniatoby

tez interes Skarbu Panstwa.

4. ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO — EGZEKUCJA Z NIERUCHOMOSCI

Nowelizacja w art. 2 przewiduje wprowadzenie statej zmiany w kodeksie postepowania cywilnego
przez wprowadzenie przepisu art. 952! K.p.c., ktéry z zatozenia ma zagwarantowaé bezpieczefistwo domu
lub mieszkania nalezgcego do dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz zmiana stanowi odpowiedZ na wielokrotnie stwierdzane w
praktyce sytuacje, w ktdrych zftoZenie przez wierzyciela wniosku o przeprowadzenie egzekucji z
nieruchomosci stuzyto tylko szykanowaniu dtfuznika. Odnosi sie to przede wszystkim do prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci dtuznika, przy stosunkowo niewielkiej wysokosci egzekwowanej naleznosci
gtéwnej.

Znowelizowany przepis przewiduje, iz termin licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktére stuzg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dtuznika, wyznaczany jest wytgcznie na wniosek wierzyciela ( art. 952 § 1 K.p.c).

Wierzyciel natomiast jest uprawniony do ztozenia ww. wniosku, wytgcznie w przypadku, w ktérym
wysokos$¢ egzekwowanej naleznosci gtéwnej stanowitaby co najmniej réwnowarto$¢ 1/20 sumy
oszacowana (projektowany art. 952! §2 k.p.c.). Z kolei §3 tego przepisu przewiduje, iz w sytuacji
prowadzenia egzekucji przez kilku wierzycieli, termin licytacji nieruchomosci wyznaczany jest réwniez w
przypadku, gdy wnioski w tym przedmiocie ztozyli wierzyciele, ktdrych tgczna wysokos¢ egzekwowanych

naleznosci gtéwnych przekracza¢ bedzie rownowartosé 1/20 sumy oszacowania.
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Przepisy §2i 83 tejregulacji nie znajdujg zastosowania w nastepujacych sytuacjach:
- jezeli naleznos¢ przystuguje Skarbowi Panstwa;
- wynika z wyroku sadu karnego;
- pomimo niespetnienia warunkéw w nich przewidzianych, zgode na wyznaczenie terminu licytacji

wyrazi diuznik, do ktérego nieruchomosé nalezata, albo sad.

Sad moze wyrazi¢ zgode na wyznaczenie terminu licytacji, jezeli przemawia za tym wysokos¢ i
charakter dochodzonej naleznosci lub brak mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z innych skfadnikéw
majatku dtuznika. Na postanowienie sgdu oddalajgce wniosek wierzyciela przystuguje zazalenie ( art. 9521

§4 k.p.c.).

Przyjeta regulacja ma co do zasady ograniczy¢ mozliwos¢ przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
dtuznika w sytuacji, w ktdrej wysokos¢ egzekwowanej kwoty bedzie stanowi¢ mniej niz 5% wartosci
oszacowania nieruchomosci.

Zapisy te moga wydac sie stuszne i uzasadnione. Niemniej jednak oceniajac je w kontekscie
dokonanych zmian na przestrzeni ostatnich kilku lat, a mianowicie daleko idacej ingerencji w uprawnienia
wierzyciela i umacnianiu pozycji dtuznika - nie mozna ich w petni zaakceptowac. Powyisze zabezpieczenie
nieruchomosci zamieszkiwanej przez dtuznika — przy braku mozliwosci prowadzenia skutecznej i szybkiej
egzekucji z innych sktadnikdw majatku dtuznika spowoduje de facto w wielu sytuacjach catkowity
bezskutecznosé egzekucji, gdy mieszkanie jest jest jedynym sktadnikiem majgtku, a pozostate sktadniki
majatku na dany nie pozwalajg na skuteczng z nich egzekucje.

To z kolei zupetnie demobilizuje dtuznika, ktéry majac pewnos¢, ze nie utraci zadnego sktadnika
majatku na skutek egzekucji, nie bedzie miat zadnego interesu w tym by wierzytelno$¢ zaspokoic.
Obecnie — przy i tak niskiej $ciggalnosci zadtuzen, kolejna zmiana polepszajaca sytuacje dtuinika -
jednoczesnie pogarsza sytuacje wierzyciela, ktéry przeciez dysponuje tytutem uprawiajagcym do
odzyskania swojej naleznosci. Dochodzi zatem kwoty, ktéra z uwagi na nierzetelnos$¢ dtuznika nie zostata
mu zwrdécona.

Wskazywane przez ustawodawce w uzasadnieniu pojedyncze przypadki naduzy¢ nie mogg stawaé
sie przyczynkiem do zmiany prawa w tym zakresie, ktdrg nalezy oceni¢ jako populistyczng. Catoksztatt
uprawien dtuznika w powigzaniu z szerokg mozliwoscig ogtoszenia upadtosci konsumenckiej prowadzi¢

bedzie do bezskutecznych egzekucji, co moze wptynaé na rynek i pewnosc obrotu w gospodarce.
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lll. ZAGADNIENIA KARNE

1. ZMIANY W KODEKSIE KARNYM

Zmiany w Kodeksie karnym zostaty uchwalone przez Sejm w art. 8 Tarczy antykryzysowej 3.0 i
odnoszg sie do art. 304 K.k. — tj. wyzysku kontrahenta.

Zgodnie z obecnym art. 304 K.k. Kto wyzyskujgc przymusowe potozenie innej osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, zawiera z nig umowe naktadajgc na nig
obowiqgzek Swiadczenia niewspotmiernego ze swiadczeniem wzajemnym, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Na mocy przepisu ustawy (art. 8) do art. 304 Kk. wprowadzony ma zostac
§ 2 oraz § 3, tworzac typy kwalifikowane przestepstwa wyzysku kontrahenta:

§ 2 Kto, w zamian za udzielone osobie fizycznej swiadczenie pieniezne, wynikajgce z umowy pozyczki,
kredytu lub innej umowy, ktdrej przedmiotem jest udzielenie takiego Swiadczenia z obowigzkiem jego
zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowgq tej osoby, Zqda od niej
zaptaty kosztow innych niz odsetki w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajgcej maksymalng
wysokos¢ tych kosztow okreslong w ustawie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.
§3 Tej samej karze podlega, kto w zamian za udzielone osobie fizycznej swiadczenie pieniezne, wynikajgce z
umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktdrej przedmiotem jest udzielenie takiego swiadczenia z
obowiqgzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowq tej
osoby, zqda od niej zaptaty odsetek w wysokosci co najmniej dwukrotnie przekraczajgcej stope odsetek
maksymalnych lub odsetek maksymalnych za zwtoke okreslonych w ustawie.

Bazujac na obecnej redakcji niniejszego przepisu przyjac nalezy, ze penalizacji podlega zadanie zwrotu
udzielonego kredytu, w wysokosci, w jakiej zgdanie to przekracza odsetki maksymalne oraz
pozaodsetkowe koszty kredytu okreslone w ustawie. Co wiecej, zadanie takie nie dotyczy pozyczek lub
innych $wiadczen udzielonych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowe;j.

Tym samym - literalnie rzecz ujmujac - penalizowane nie jest samo zawarcie umowy kredytu, co do
parametrow przekraczajgcych powyisze koszty, natomiast zgdanie zwrotu tych srodkéw, w zwigzku z
zawarciem takiej umowy.

Pobiezna analiza niniejszej propozycji sprawia trudnosci w odczytaniu celu niniejszej regulacji. Norma
prawna powinna by¢ poprawna, precyzyjna oraz jasna, zgodnie z zasadg okreslonosci oraz prawidtowe;j
legislacji, podczas gdy lektura powyziszego przepisu nie pozwala na podobng konstatacje. Co wiecej,
nabiera to istotnego znaczenia w kontekscie gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z pozbawieniem
wolnosci za popetnienie czynu zabronionego w ustawie.

Przepisy art. 304 § 2 i 3 zawierajg niejasne odwotanie do pozaodsetkowych kosztéw kredytu oraz

odsetek maksymalnych okreslonych w ustawie. Projektodawca nie precyzuje tutaj czy mamy na mysli
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ustawe karng, czy tez jakakolwiek inng ustawe okreslajgcg odpowiedzialnos¢. Ponadto wprowadzone
przepisy nie ufatwiajg w Zadnym stopniu poruszania sie po systemie prawa karnego zawierajac
niedookreslone odestanie. Co wiecej, samo znalezienie stosownych przepisbw wcale nie utatwia
dekodowania normy prawne;j.

Maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu okreslone zostaty w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku wedtug zastosowanego wzoru. Niemniej jednak niniejszy przepis
ulegt 31 marca 2020 roku nowelizacji na mocy art. 1 ust. 6 w zakresie art. 8d Tarczy antykryzysowej 1.0.
Przepis ustawy nowelizujgcej wprowadza przy tym pewna konfuzje, albowiem nie odwotuje sie
bezposrednio do art. 36a ustawy, natomiast postuguje sie zwrotem maksymalna wysokos¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 roku (...).

W przedmiotowej ustawie wskazane s3 stosowne wzory odnoszace sie do maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu, z uwzglednieniem okresu sptaty. Ponadto ustawodawca w pkt 3 i 4
przepisu wyjasnia, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga byé wyzsze od 45% catkowitej kwoty
kredytu i nie nalezg sie w czesci przekraczajacej te koszty przy kredycie konsumenckim.

Natomiast odsetki maksymalne okre$lone zostaty w art. 359 §2! K.c., zgodnie z ktérym: Maksymalna
wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moZe w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Odsetki ustawowe rowne sg stopie referencyjnej Narodowego Banku Polskiego oraz 3,5 punktow
procentowych. Stad, w tym zakresie dekodowanie normy prawnej jest mozliwe, albowiem przestepstwo
popetni osoba, ktéra bedzie dochodzita zwrotu pozyczki, kredytu lub innego swiadczenia, w ramach ktérej
wysokos$¢ odsetek bedzie wyzsza anizeli jej dwukrotnosé.

Trudno odczyta¢ zamiar ustawodawcy w odniesieniu do odsetek maksymalnych za zwtoke.
Ustawodawstwo cywilne nie postuguje sie takim pojeciem oraz nie wprowadza wysokosci stopy odsetek
maksymalnych za zwtoke, wobec czego jest to norma pusta. Pojeciami odsetek za zwtoke postuguja sie
natomiast ustawy administracyjne, w zakresie regulacji naleznosci publicznoprawnych. Jakkolwiek
ustawodawca mogt mie¢ na mysli odsetki maksymalne za opdinienie, tak tez nie znalazto to wyrazu
w projektowanej normie prawne;j.

Aby odkodowac tres¢ normy zagrozonej pod grozbg kary, sprawca posiada¢ musi wiedze specjalng w
zakresie matematyki obliczania wzorcéw kredytu, przy czym w momencie dochodzenia zwrotu musi takze
wiedzie¢, ze okreslane w umowie odsetki lub pozaodsetkowe koszty kredytu dwukrotnie przekraczaja
dopuszczalng liczbe. Dodatkowo sprawca takze musi by¢ biegty w prawie, w szczegdlnosci w poszukiwaniu
tresci normy prawnej regulujacej jego obowigzki.

Powyisze faktycznie uniemozliwia przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za popetnienie czynu

zabronionego pod grozba kary, bowiem aby przypisa¢ mu wine nalezatoby udowodni¢ mu swiadomosé
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czynu. Przy tak okreslonym wzorcu odpowiedzialnosci nietrudno bytoby przyja¢ koncepcje btedu w
zakresie popetnienia czynu, a co za tym idzie jego nieumysinos¢, ktéra w tym wypadku wytgcza
odpowiedzialnos$¢ karna.

Pomijajac kwestie mozliwosci przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za wspomniany czyn,
wspomnie¢ trzeba takze o aspekcie praktycznym wykonania tego przepisu. Projektodawca nie rozwazyt
skutkéw powyiszego rozwigzania dla kredytow juz istniejacych. Jezeli bowiem udzielono stosownego
kredytu (przekraczajagcego dwukrotnie dopuszczalne normy pozaodsetkowych kosztéw kredytu), ktéry to
nie zostat sptacony, wierzyciel dochodzac swoich naleznosci czy to w drodze pozasadowej, czy tez w
sadzie, a nawet w egzekucji komorniczej bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej przewidzianej przez
niniejszy przepis. Karze podlega bowiem kazdy, kto udziela $wiadczenia oraz zada jego sptaty zgodnie z
zapisami umownymi sprzecznymi w powyzszymi rozwigzaniami. Wierzyciel zostat zatem postawiony w tej
sytuacji, ze dochodzac tego samego dtugu przyktadowo dnia 1 czerwca 2020 roku nie popetni
przestepstwa, natomiast w dniu 1 lipca 2020 roku przestepstwo to juz popetni. Znaczenia nie bedzie miat
przy tym zamiar stron, ale sam fakt uregulowanych umowg naleznosci.

W aspekcie praktycznym wypada réwniez zauwazy¢, ze proces dochodzenia do przypisania badz
odmowy przypisania odpowiedzialnosci karnej bedzie kazdorazowo wymagat udziatu biegtego
matematyka finansowego. W takim wypadku nalezatoby rozwazyé, czy Skarb Paristwa dysponuje srodkami
umozliwiajagcymi mu ponoszenie tego rodzaju wydatkéw, a takze, czy istnieje wystarczajgca liczba
specjalistow, ktérzy bedg w stanie podjaé sie opiniowania w tego rodzaju sprawach.

Pomijajac juz fakt, ze niniejsze rozwigzania nie gwarantuja w najmniejszym zakresie ochrony
przedsiebiorcow (co jest rzekomo celem powyiszych przepiséw), to ich wprowadzenie nie tylko
utrudnitoby zwalczanie mechanizmu lichwiarskiego, ale wtasciwie zamrozitoby caty ten proces, poprzez
wprowadzenie przepiséw catkowicie nieprzygotowanych merytorycznie. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
wdrazanie rozwigzan w ramach prawa karnego wymaga dyskusji, rzeczowego przygotowania oraz
zastanowienia sie nad skutkami. co niestety w tym wypadku nie zostato uczynione. Z tego wzgledu

podtrzymac nalezy sprzeciw wobec wprowadzaniu jakichkolwiek regulacji karnych w czasie epidemii.

2. ZMIANY DOTYCZACE ROZPOZNAWANIA SPRAW PILNYCH W ODNIESIENIU DO POSTEPOWANIA
KARNEGO
W art. 14a ust. 4 Tarczy antykryzysowej 1.0 uregulowany zostat katalog spraw, okreslanych jako
pilne. Dla praktykdw sg one wazne, m.in. dlatego, ze na podstawie art. 15zzs ust. 6 Tarczy antykryzysowej
1.0 w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie przeprowadza sie rozpraw ani

posiedzen jawnych, z wyjagtkiem rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach pilnych.
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W zakresie postepowania karnego, w ramach uchwalonej ustawy, proponuje sie rozszerzenie
katalogu spraw pilnych. Ma to nastgpic¢ poprzez zaliczenie do nich spraw, w ktérych stosowane jest juz nie
tylko - jak byto dotychczas - zatrzymanie, ale takie srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Ponadto, za sprawe pilng ma zosta¢ uznane przestuchanie $wiadka w postepowaniu
przygotowawczym przez sad na podstawie art. 185a-185c (przestuchanie matoletniego w charakterze
pokrzywdzonego lub $wiadka w ramach okreslonych w ustawie spraw, a takze przestuchanie
pokrzywdzonego przestepstwem z art. 197-199 Kk.) oraz art. 316 § 3 K.p.k. (gdy zachodzi
niebezpieczenstwo, ze swiadka nie bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie, strona lub prokurator albo
inny organ prowadzacy postepowanie mogg zwréci¢ sie do sgdu z zagdaniem przestuchania go przez sad),
jezeli o przeprowadzenie przestuchania w trybie przewidzianym dla rozpoznawania spraw pilnych wnidst
prokurator. Dodatkowo jako pilne zostaty oznaczone sprawy dotyczgce podjecia warunkowego umorzenia
postepowania, zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej oraz odwotania warunkowego
zwolnienia.

W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze Potrzeba uzupetnienia art. 14a ust. 4 wynika z koniecznosci
zapewnienia nalezytej ochrony osobom matoletnim — ofiarom i swiadkom przestepstw oraz dorostym
ofiarom przestepstw seksualnych. (...) Potrzeba niezwtocznego przestuchania swiadka na podstawie art.
316 § 3 k.p.k. mozZe rowniez zaistnie¢ w sprawie, w ktdrej podejrzany nie jest zatrzymany. Z tego powodu
mozliwos¢ wystqgpienia przez prokuratora o przeprowadzenie przestuchania przez sqd w trybie
przewidzianym dla spraw pilnych powinna dotyczy¢ réowniez przestuchania swiadka, ktérego zeznania
mogq miec istotne znaczenie dla dokonania prawidtowych ustaleri faktycznych, jezeli zachodzi
niebezpieczeristwo, zZe jego pozZniejsze przestuchanie na rozprawie nie bedzie mozliwe. (...) Ponadto terminy
wskazane w art 68 § 4 i art. 75 § 4 Kodeksu karnego sq terminami materialnoprawnymi i nie ulegty
zawieszeniu, zatem jako pilne powinny by¢ uznane sprawy dotyczqce podjecia warunkowego umorzenia
postepowania i zarzqdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Takze sprawy, w ktorych stosowane
jest tymczasowe aresztowanie, powinny naleze¢ do kategorii spraw pilnych. Juz niejednokrotnie w
zazaleniach na przedtuzenie tymczasowego aresztowania obroricy i oskarzeni wskazujg na argument braku
prowadzenia postepowania jako przestanke uzasadniajgcq uchylenie srodka zapobiegawczego.

O ile nalezy zgodzi¢ sie z samg koncepcjg rozszerzenia dotychczasowego katalogu spraw pilnych, o
tyle zastrzezenia mogg budzié niektdre z proponowanych rozwigzan.

Bezspornie, uwzglednienie w ramach spraw pilnych postepowan, w ktérych stosowane jest
tymczasowe aresztowanie, trzeba oceni¢ pozytywnie, gdyz brak czynnosci w tych sprawach powoduje
wydtuzenie procesu, ktory przektada sie na przediuzanie korzystania z tego srodka zapobiegawczego.
Nie mozna natomiast zapomina¢ o koniecznosci istnienia zwigzku pomiedzy przebiegiem postepowania a

utrzymywaniem aresztowanego w izolacji. Cho¢ projektodawca tego nie deklaruje, to podaje lakonicznie,
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iz obroncy oraz sami oskarzeni powotujg sie na argument braku prowadzenia postepowania w ramach
uzasadnienia uchylenia tymczasowego aresztowania. Dlatego tez, pomimo ze nie podaje sie konkretnych
danych w zakresie sposobu rozpatrzenia tego rodzaju wnioskdw, nalezy uznaé, ze obecnie — wobec
wstrzymania czynnosci — mogg istnie¢ realne podstawy do ich uwzglednienia i uchylenia stosowania
tymczasowego aresztowania.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz przyczyna, dla ktdrej stosowanie tymczasowego aresztowania
powinno znalez¢ sie w katalogu spraw pilnych nie powinna opiera¢ sie na podstawie zagrozenia jego
uchylenia, a przede wszystkim na zagroieniu bezpodstawnoscig jego stosowania. Wypada bowiem
podkreslié, iz tymczasowe aresztowanie nie stanowi substytutu kary pozbawienia wolnosci. Dlatego tez
powodem, dla ktérego srodek ten powinien przesgdzac o zakwalifikowaniu sprawy do katalogu pilnych,
powinno by¢ niebezpieczenstwo naruszenia praw i wolnosci cztowieka oraz obywatela, czego w sposdb
wyrazny nie zaznaczono.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie art. 14a ust. 4 Tarczy antykryzysowej 1.0 o przestuchanie
swiadka w postepowaniu przygotowawczym przez sad na podstawie art. 185a-185c, bez zastrzezenia
dotyczacego zatrzymania podejrzanego. Nie sposdb jednak zrozumie¢, z jakiego wzgledu dokonuje sie
dodania pkt 4a) zamiast zmiany pkt 4).

Niestety, zastrzezenia budzi wprowadzenie dodatkowego wymogu, aby w przypadku art. 316 § 3
K.p.k. o przeprowadzenie przestuchania w trybie przewidzianym dla rozpoznawania spraw pilnych
whnidst prokurator. Wypada zauwazyé, ze wspomniany przepis przyznaje uprawnienie do wystgpienia do
sadu przez strone lub prokuratora albo inny organ prowadzacy postepowanie.

W odniesieniu do samej instytucji przyjmuje sie, iz Przestankqg wykonania czynnosci przestuchania jest
obawa, ze swiadka tego nie bedzie mozna przestuchaé w toku postepowania sqdowego na rozprawie. Z
przepisu nie wynika jednak koniecznos¢ udowodnienia, ze dojdzie do skierowania aktu oskarzenia lub jego
surogatu. Pismiennictwo obawe niemozliwosci przestuchania swiadka na rozprawie gtéwnej konkretyzuje
przez wskazanie, ze chodzi tu o sytuacje istnienia niebezpieczeristwa wynikajgcego ze stanu zdrowia
sSwiadka (jego choroby czy podesztego wieku) bgdz okolicznosci faktycznych, takich jak zamieszkiwanie za
granicq czy zamiar opuszczenia kraju (J. Grajewski [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015,
komentarz do art. 316). Uprawniony do przeprowadzenia czynnosci jest sqd legitymowany do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji (art. 329 § 1). Prokuratorowi wéwczas, zgodnie z art. 299 § 3, przystugujq
prawa strony. [Kurowski Michat. Art. 316. W: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2020.]

Wobec tego wyrdznienie w ramach spraw pilnych prokuratora, ktéry podczas czynnosci ma prawa
strony, a nastepnie w postepowaniu sgdowym staje sie strong postepowania jest niezrozumiate. Wszak z

samej istoty art. 316 § 3 K.p.k. wynika, ze dotyczy to sytuacji niecierpigcych zwtoki, wyjgtkowych. Osoby,

Strona 28 z 40



ktore mogltyby zosta¢ przestuchane w tym trybie mogg np. dysponowaé wiedzg korzystng dla
podejrzanego i niweczyé koncepcje przyjetg przez prokuratora. Stad nie sposdb zrozumieé
uprzywilejowanie tylko jednej z przysztych stron procesu.

Trudno jest takze znalei¢ wyjasnienie, dla ktérego dubluje sie niejako rozwigzanie zawarte w pkt
16) Tarczy antykryzysowej 1.0 dotyczacym przestuchania przez sad osoby w trybie zabezpieczenia
dowodu lub co do ktérej zachodzi obawa, ze nie bedzie mozna jej przestucha¢ na rozprawie. W tym
zakresie zatem projektowana zmiane nalezy ocenié¢ negatywnie, wobec braku zachowania spdjnosci z
obecnie obowijzujacymi przepisami. W ten sposdb doprowadza sie do dezorientacji w aspekcie
stosowania prawa.

Negatywnie nalezy oceni¢ rowniez wprowadzenie do katalogu spraw pilnych dotyczacych
warunkowego umorzenia postepowania, zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej oraz
odwotania warunkowego zwolnienia, bez podania jakichkolwiek informacji na temat mozliwosci
podejmowania czynnosci zawodowych, w tym przeprowadzania wywiadéw srodowiskowych, przez
kuratoréw sgdowych, co moze wptyna¢ na ograniczenie lub nawet pozbawienie strony prawa do obrony.
Zmiana ta powinna zatem zostac¢ przeprowadzona dopiero po konsultacji z tym Srodowiskiem.

Reasumujgc, zmiana spraw pilnych w zakresie postepowania karnego, jest czesciowo stuszna.
Najwiecej kontrowersji budzi kwestia niezasadnego uprzywilejowania prokuratora w zakresie wniosku, o
ktérym mowa w art. 316 § 3 K.p.k., a takze brak spdjnosci z dotychczasowymi rozwigzaniami. Zastrzezenia
pojawiajg sie réwniez w odniesieniu do braku informacji na temat konsultacji ze srodowiskiem kuratoréw

sgdowych mozliwosci przeprowadzania wywiaddéw srodowiskowych.

IV. ZAGADNIENIA ODREBNE

1. NIEODPtATNA POMOC PRAWNA

W art. 28 uchwalonej ustawy zmieniajgcym ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej, nieodpfatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej uchylono art. 3 ust. 2,
zmieniono art. 4 ust. 1i 2, art. 7 poprzez modyfikacje ust. 1 i dodanie ust. 1a, dodanie art. 7a, zmiane art.
8 ust. 4 i ust. 8, zmiane art. 12 i dodanie art. 28a.

Uchylenie art. 3 ust. 2 wigze sie ze zmiang zakresu $wiadczonej pomocy, albowiem z wykreslonym
zapisem ustawy udzielenie pomocy mogto polegac na wskazaniu osobie uprawnionej sposobu rozwigzania
jej problemu prawnego. Obecnie zatem zakres pomocy zostat ograniczony. Ta zmiana nie wydaje sie by¢
uzasadniona w jakikolwiek sposéb obecng sytuacjg zwigzang z panujacg pandemia, nadto poddaje w
watpliwosé efektywnosc¢ takiej pomocy.

Zmieniony przepis art. 4 ust. 1 poszerzyt katalog osdéb uprawnionych o osoby fizyczne prowadzace

jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza niezatrudniajgcg innych oséb w ciggu ostatniego roku.
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Art. 7 ust. 1 oraz ust. 1a wprowadzit obowigzek przekazywania przez osoby $wiadczgce pomoc na
podstawie kart nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (karty
pomocy) w formie elektroniczne;j.

Modyfikacja obliguje wprowadzanie kart pomocy A oraz przekazywania ich tylko w systemie
teleinformatycznym. Nalezy wskaza¢, iz praktyka punktéw NPP, co najmniej od grudnia 2019r. jest taka, ze
karty A s3 wprowadzane tylko do systemu elektronicznego, zas ich fizyczne wypetnienie jest mozliwe w
sytuacji awarii systemu elektronicznego. Wprowadzona zmiana jednak zupetnie nie przystaje do
mozliwosci technicznych oséb prowadzacych pomoc nieodptatng (na marginesie nalezy tylko zaznaczyg,
iz sama nazwa jest catkowicie chybiona - albowiem udzielane porady nie sg nieodptatne, gdyz osoby jej
udzielajace czynia to za wynagrodzeniem, po prostu pomoc ta jest Swiadczona na koszt Skarbu Panstwa, a
tym samym mozna uznac, ze jej charakter jest zblizony do pomocy prawnej udzielanej z urzedu). Wracajac
jednak do kwestii technicznych proponowanych rozwigzan, wskazaé trzeba, iz catkowite przestawienie
formy dokumentacji na forme elektroniczng absolutnie nie zapewni — tak jak to zostato wskazane w
uzasadnieniu do projektu ustawy - petnej sprawozdawczosci oraz nadzoru nad realizacja zadan
wynikajacych z ustawy za pomocga systemu teleinformatycznego. Wynika to bowiem z niedoskonatosci
programu do obstugi porad i dokumentacji NPP, braku zapewnienia osobom $wiadczacym te ustugi
dostepu do sprzetu komputerowego, ktory winien by¢ zapewniony przez punkt swiadczacy NPP, nie
wspominajac juz o koniecznosci zapewnienia programoéw internetowej informacji prawnej (typu Legalis,
Lex).

Nalezy wskazaé, ze sam program do obstugi jest wielokrotnie zmieniany i aktualizowany — przy czym
wprowadzane modyfikacje czesto powoduja nieprawidtowe dziatanie systemu. Nikt takze nie zapewnia
szkolel, czy chociaz pisemnej instrukcji obstugi programu. Osoby s$wiadczace pomoc prawng s3
zaskakiwane kolejnymi zmianami w programie, wprowadzanymi bez zadnego uprzedzenia, przy czym w
ostatnim okresie usuniete zostaty w nim funkcje umozliwiajagce modyfikacje juz wprowadzonych kart —
pomimo przejsciowych probleméw z zamykaniem kart i ich zapisem. Dziatanie oséb udzielajacych porad
jest oparte czestokroc jedynie na intuicyjnej obstudze programu. Prowadzenie dokumentacji w formie
papierowej umozliwiato zatem sporzgdzenie dokumentacji w przypadku niepoprawnego dziatania systemu
— co wielokrotnie ma miejsce.

Pomimo wskazania we wprowadzonej zmianie, iz w karcie pomocy nie podaje sie szczegétowych
danych osoby uprawnionej ani innych danych, ktére moga identyfikowaé osobe — zaréwno dotychczas
istniejgce, jak i wprowadzone zapisy ustawy - nie rozwigzujg problemu dos¢ prostej identyfikacji danych
osoby, ktéra skorzystata z porady. Nie jest bowiem rzadkim przypadek, w ktérym w danym dniu, czy
nawet tygodniu czy miesigcu - w konkretnym punkcie jest udzielana tylko jedna porada osobie o

okreslonej ptci i w okreslonym wieku, zatem podawanie tych danych — wymaganych jedynie dla
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sprawozdawczosci i statystyk w prosty sposéb umozliwia identyfikacje osoby, ktéra ztozyta oswiadczenie
(ktére zawiera przeciez wszelkie dane tj. imie nazwisko, adres zamieszkania, PESEL). Najbardziej zatem
lakoniczny opis porady nie powoduje mozliwosci zachowania anonimowaosci tych oséb.

W uchwalonej ustawie umozliwiono takze sktadanie drogg elektroniczng czesci B — tj. czesci
obejmujacej opinie. To rozwigzanie catkowicie pomija fakt, iz w okresie pandemii pomoc prawna
sSwiadczona jest wyfacznie na odlegtosé, zas wypetnienie czesci A nastepuje bezposrednio w trakcie
udzielania porady (konieczne jest bowiem uzyskanie danych wprost od Klienta — takich jak wiek, pte¢,
wyksztatcenie, dochdd na cztonka rodziny, ilos¢ oséb w gospodarstwie domowym). W tej samej karcie
nalezy wskaza¢ czy Klient wyrazit zgode na wypetnienie czesci karty B — przy czym zaznaczenie tej opcji
generuje automatycznie karte B do wydruku (tylko u osoby udzielajgcej pomocy, ktéra nie ma mozliwosci
przekazania bezposrednio tej karty uprawnionemu do jej wypetnienia). Ponadto, brak jest takzie
jakiejkolwiek weryfikacji czy juz po udzielonej poradzie Klient faktycznie wypetnit karte B i przestat ja
elektronicznie do starostwa powiatowego, a co za tym idzie dane z systemu beda znacznie réznity sie od
ilosci faktycznie przestanych kart.

Ponadto, dokonana zmiana w art. 7 ust. 3 przewiduje obowigzek adwokata lub radcy prawnego
przekazania oswiadczenia zawierajgcego dane osobowe w sposéb uniemozliwiajgcy powigzanie go z kartq
pomocy, w szczegdlnosci po usunieciu oznaczenia dnia ztozenia oswiadczenia. Czy zatem osoba udzielajgca
porady prawnej ma usuwaé date oswiadczenia ingerujagc w jego tre$¢ i co ma oznaczaé wyrazenie w
szczegdlnosci?

Nadto, uchwalona ustawa po art. 28 dodaje art. 28a, zgodnie, z ktérym w przypadku obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, udzielanie
nieodptatnej pomocy prawnej lub swiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego moze odbywac
sie za posrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ oraz poza lokalem punktu. Do
Swiadczenia pomocy stosuje sie odpowiednio przepisy majgce zastosowanie do osob, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 8 ustawy. Przepisu art. 4 ust. 2 nie stosuje sie.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ brzmienie art. 4 ust. 2. w uchwalonym brzmieniu zgodnie, z ktérym
Osoba uprawniona, przed uzyskaniem nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego, sktada pisemne oswiadczenie, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow odptatnej pomocy
prawnej. Osoba korzystajgca z nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dodatkowo sktada oswiadczenie o
niezatrudnianiu innych oséb w ciggu ostatniego roku. Oswiadczenie sktada sie osobie udzielajgcej
nieodptatnej pomocy prawnej lub swiadczgcej nieodptatne poradnictwo obywatelskie.”;.

Z powyiszego zatem wynika, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo

wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, nie ma koniecznosci sktadania oswiadczen, ze osoba chcaca
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skorzystac z porady prawnej nie jest w stanie pokry¢ jej kosztow. Odstgpienie od obowigzku zatgczania
przez osoby chcace skorzystac z nieodptatnej pomocy prawnej oswiadczenia o tym, ze dana osoba nie jest
w stanie ponies¢ kosztéw odptatnej pomocy prawnej, doprowadzi do sytuacji, w ktorej de facto kazdy
bedzie modgt z takiej nieodptatnej porady skorzysta¢, a taki stan rzeczy spowoduje zatamanie rynku

odptatnych ustug prawniczych, ktoéry i tak przechodzi obecnie kryzys. Takie rozwigzanie jest absolutnie

niedopuszczalne i godzi w osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg ScisSle zwigzang z udzielaniem

pomocy prawnej, tym bardziej, iz w sytuacji ograniczonej znacznie dziatalnosci sgdéw, obecnie wiele

kancelarii_utrzymuje sie wytacznie z odptatnych porad. To w prostej drodze prowadzi¢ bedzie do

powstania w spoteczenstwie prze$wiadczenia, ze ustuga w postaci porady prawnej co do zasady jest
nieodptatna.

Proponowane rozwigzanie w sposob oczywisty bedzie prowadzito do szerokich naduzy¢ i
korzystania z bezptatnej pomocy przez osoby, ktdére posiadajg srodki na pomoc odptatna. Juz
dotychczasowe rozwigzanie, a wiec sktadanie oswiadczen bez pouczenia o tresci art. 233 Kodeksu karnego
powodowato liczne naduzycia i uznawanie za osoby uprawnione tych, ktére w sposéb oczywisty srodki na
odptatng pomoc prawng miaty — wytagcznie na podstawie gotostownego oswiadczenia. Wynika to chociazby
z analizy sprawozdan, tj. czesci dotyczacej wysokosci dochodu na osobe w gospodarstwie domowym, ktéry
czesto wynosi zdecydowanie ponad 2 tysigce ztotych. Przy czy brak jest jakichkolwiek instrumentéw
prawnych, aby osoba udzielajgca porad miata mozliwos¢ odmowy udzielenia pomocy prawnej po
stwierdzeniu nieprawdziwego oswiadczenia.

W przepisach intertemporalnych wskazano, ze ustawa wchodzi w Zycie w dniu nastepujqgcym po
dniu jej ogtoszenia — przy czym art. 28 pkt 7 ktory wchodzi w Zycie z dniem ogfoszenia z mocq od dnia 13
marca 2020 r. A zatem uznac trzeba, ze zastosowanie tych przepisow obowiqzuje jeszcze przed ich

wejsciem w Zycie, a nawet uchwaleniem - co stoi w oczywistej sprzecznosci z zasadq lex retro non agit.

2. USTAWA O REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNE)] ORAZ ZATRUDNIANIU OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH

W dotychczasowym przepisie art. 68ge, wprowadzonym Tarczg antykryzysowg 1.0 wskazane zostaty
dwa ograniczenia czasowe stosowania danego instrumentu wsparcia: do uptywu 6 miesigca od dnia
odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii albo do grudnia 2020 r. Proponowana
zmiana ma rozstrzygna¢ watpliwosci, do ktérej daty nalezy stosowaé dany instrument wsparcia i wskazano
jako date graniczng grudzied 2020 r. Sama proponowana zmiana wydaje sie mie¢ w tym wypadku
charakter porzadkowy.

Podczas prac w Sejmie dodano art. 68 gg (nie przewidywany w projektach) o nastepujacej tresci: Za

okresy od marca 2020 r. nie dtuzej jednak niz za okres do uptywu drugiego miesigca od dnia odwotania
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stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych, o
ktorym w art. 33 ust. 7b, wynosi co najmniej 18%.

Uchwalony przepis reguluje sytuacje. kiedy mimo utraty statusu zaktadu pracy chronionej i osiggania
stanu zatrudnienia ogétem w wysokosci co najmniej 15 pracownikdéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu
pracy oraz wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych pracodawca zachowuje fundusz rehabilitacji i
niewykorzystane S$rodki tego funduszu. Obwigzujgcy ustawowy wskaznik zatrudnienia o0séb
niepetnosprawnych 25%, zostaje obnizony na okres od marca 2020 r. nie dtuzej jednak niz za okres do
uptywu drugiego miesigca od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, co

nalezy uznad za korzystne rozwigzanie z punktu widzenia pracodawcy.

3. PRAWO O ADWOKATURZE

Zgodnie z trescig art. 78 c ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze Pracownikowi przystuguje prawo do
urlopu ptatnego w wysokosci 80% wynagrodzenia, w wymiarze 30 dni kalendarzowych, na przygotowanie
sie do egzaminu adwokackiego. Z uprawnienia tego mozna skorzystac tylko raz.

Ten rok jest zdecydowanie wyjatkowy, gdyz egzamin zawodowy zaplanowany na dni 24-27 marca
2020 roku zostat odwotany z powodu stwierdzonej przez WHO pandemii koronawirusa. Takiej sytuacji nikt
nie byt w stanie przewidzie¢, nie przewidzieli jej takze aplikanci adwokaccy, ktorzy zapewne juz od dawna
mieli zaplanowane urlopy z przeznaczeniem na nauke do egzaminu i od poczatku roku npilnie
przygotowywali sie do egzaminu zawodowego. Gdy zatem na poczatku marca okazato sie, ze egzamin
adwokacki nie odbedzie sie w wyznaczonym terminie, raczej wiekszos¢ z nich wykorzystata juz (w catosci
badz w czesci) przystugujacy im ustawowo urlop. Problemem urlopu zajeto sie przy okazji tworzenia Tarczy
antykryzysowej 1.0. W Tarczy antykryzysowej 1.0, w art. 31zi. czytamy, ze W 2020 r. pracownikowi, ktory
ztozyt w terminie wniosek o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego albo radcowskiego, wyznaczonych
na dni 24-27 marca 2020 r., oraz spetnit przestanki udziatu w danym egzaminie, przystuguje prawo do
dodatkowego urlopu bezptatnego, w wymiarze 7 dni kalendarzowych, na przygotowanie sie do egzaminu
adwokackiego albo radcowskiego wyznaczonych w terminie dodatkowym.

Rozwigzanie to wydaje sie by¢ dalekie od ideatu, jednakze to proponowane w Tarczy antykryzysowe;j
3.0 sprawia wrazenie rownie niedoskonatego. Tarcza antykryzysowa 3.0, w art. 46 pkt 38 stanowi, ze: po
art. 31zi dodaje sie art. 31zi* i art. 31zi> w brzmieniu: ,,Art. 31zi'. W 2020 r. pracownikowi, ktéry ztozyt
wniosek o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego albo radcowskiego, wyznaczonych na dni 24-27
marca 2020 r., oraz spetnit przestanki udziatu w danym egzaminie i wykorzystat urlop na przygotowanie do
danego egzaminu w niepetnym wymiarze 30 dni kalendarzowych, przystuguje prawo do wykorzystania
pozostatej, niewykorzystanej dotychczas czesci urlopu ptatnego w wysokosci 80% wynagrodzenia na

przygotowanie sie do egzaminu adwokackiego albo radcowskiego wyznaczonych w terminie dodatkowym.
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Art. 31zi%. Kandydatowi, ktdry ztozyt wniosek o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego albo
radcowskiego, wyznaczonych na dni 24-27 marca 2020 r., oraz spetnit przestanki udziatu w danym
egzaminie, przystuguje prawo do zwrotu uiszczonej optaty w petnej wysokosci, w przypadku ztoZenia
przewodniczgcemu komisji egzaminacyjnej nie pozniej niz 14 dni od dnia ogtoszenia o dodatkowym
egzaminie pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od udziatu w danym egzaminie wraz z wnioskiem o
zwrot optaty — w terminie 30 dni od dnia ztoZenia tego oswiadczenia.”

By¢ moze zamyst ustawodawcy byt stuszny, jednakze informacja o odwotaniu egzaminu pojawita sie
dopiero 12 marca 2020 roku. Do tego wiec czasu, znaczna czes$¢ przystugujgcego na mocy ustawy urlopu
mogta zostac juz przez aplikantéw wykorzystana, a w najbardziej optymistycznym wariancie pozostato im 6
dni kalendarzowych urlopu. Zatem nawet jezeli kto$ jest zatrudniony na umowe o prace, to zapewne caty
przystugujacy urlop wypoczynkowy w przewazajacej czesci (jezeli nie w catosci) mogt juz wykorzystac i
jedyna dostepna opcja jest dla niego urlop bezptatny. Faktem jest, ze z urlopu na przygotowanie do
egzaminu adwokackiego mozna skorzystaé tylko raz, zatem powstata watpliwos¢, co z urlopem, ktory
pozostat z uwagi na odwofanie egzaminu. Proponowane rozwigzanie wyjasnia te watpliwosci, lecz
jednoczesnie pozostawia pytanie, czy stanowi wystarczajgcg pomoc dla aplikantow, przed ktérymi de facto
najwazniejszy egzamin na ich $ciezce zawodowej, otwierajacy drzwi do kariery adwokata.

Jezeli chodzi o rozwigzania dotyczace optaty za egzamin adwokacki, wydajg sie one rozsadne i
stuszne, gdyz faktycznie cze$¢ osdb, ktére planowaty przystgpi¢ do egzaminu, z réznych wzgledéw moze
nie mie¢ takiej mozliwosci w nowym, nieznanym na ten moment terminie, zatem ztozenie pisemnego
os$wiadczenia o odstgpieniu od udziatu w egzaminie wraz z wnioskiem o zwrot optaty, pozwoli im po prostu

odzyskaé uiszczong na poczet egzaminu kwote.

4. SWIADCZENIA Z FUNDUSZU ALIMENTACYJNEGO

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 670, 730, 1802 i 1818) $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przystuguja, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty 800 zt.

W ramach art. 18 uchwalonej ustawy zmianie ma ulec art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 670, 730, 1802 i 1818) art. 9 ust. 2
stanowi, ze swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujq, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty 900 zt.

Podniesienie progu dochodowego o 100 zt umozliwi wyptacanie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego szerszej grupie osob, zatem nalezy zmiane przedmiotowego przepisu uznaé za stuszna.

Biorac pod uwage fakt, ze minimalne wynagrodzenie za prace w 2020 r. wynosi 2.600 zt brutto, kryterium
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dochodowe w przeliczeniu na osobe w rodzinie aktualnie ustalone na poziomie 800,00 zt jest
zdecydowanie za niskie.

Ponadto, pozytywnie nalezy oceni¢ dodanie w art. 9 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw ust. 2a, ktory stanowi, ze w przypadku gdy dochdd rodziny w
przeliczeniu na osobe w rodzinie przekracza kwote, o ktérejf mowa w ust. 2, o kwote nie wyzszq niz kwota
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujgcego danej osobie uprawnionej w okresie
Swiadczeniowym, na ktdory jest ustalane prawo do tego swiadczenia, swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego przystuguje w wysokosci réznicy miedzy kwotqg swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystugujgcego danej osobie uprawnionej a kwotq, o ktorq zostat przekroczony dochdd rodziny w
przeliczeniu na osobe w rodzinie.

Powyisza regulacja wskazuje, ze jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie
przekracza 900 zt, to wysoko$¢ otrzymywanych swiadczen z funduszu alimentacyjnego podlega
stosownemu obnizeniu zgodnie z tzw. zasadq ,,ztotowka za ztotéwke”. Przedmiotowe rozwigzanie nalezy
uznaé za zasadne, gdyz umozliwi wyptacanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego osobom, ktére
nawet nieznacznie przekraczaty ustalony prég dochodu.

Negatywnie jednak nalezy oceni¢ wprowadzenie w art. 9 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw ust. 2b, w ktérym zawarto, ze w przypadku gdy wysokos¢
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujgcego danej osobie uprawnionej, ustalona zgodnie z
ust. 2a, jest nizsza niz 100,00 zf, swiadczenie to nie przystuguje.

Majac na uwadze powyzisze nalezy podkreslié, ze nie jest zasadne wykluczenie grupy oséb
uprawnionych do pobierania $Swiadczern z funduszu alimentacyjnego tylko dlatego, ie wysokos¢
Swiadczenia jest nizsza niz 100 zi. Dla osdb, ktdre nie sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb
i nie otrzymuja wsparcia od oséb do tego zobowigzanych, nawet najniisza kwota wyptacana przez
fundusz alimentacyjny jest pomocna w trudnej sytuacji materialnej, w jakiej sie znajduja.

Ponadto w art. 72 uchwalonej przez Sejm RP ustawy wskazano, ze przepisy art. 9 ust 2-2b ustawy z
dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, majg zastosowanie po raz pierwszy przy ustalaniu prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego za okres $wiadczeniowy rozpoczynajacy sie od dnia 1 pazdziernika 2020 r. W sprawach o
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okresy Swiadczeniowe, ktére rozpoczety sie przed dniem 1
pazdziernika 2020 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powyisze przepisy stusznie wskazujg, ze zmiany w art. 9 ust 2-2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nalezy wprowadzi¢ po raz pierwszy przy ustalaniu prawa do
Swiadczen za okres rozpoczynajacy sie od dnia 1 pazdziernika, gdyz zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 7

wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, wnioski o ustalenie prawa do $wiadczen z
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funduszu alimentacyjnego na nowy okres swiadczeniowy sg przyjmowanie od dnia 1 sierpnia danego roku,
a w przypadku wnioskéw sktadanych drogg elektroniczng — od dnia 1 lipca danego roku.

Biorgc powyisze pod uwage, projektowane przepisy art. 9 ust 2-2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, miatyby zastosowanie juz od najblizszego nowego okresu

Swiadczeniowego.

V. Z ROZWIAZANIA ZAPROPONOWANE W PROJEKCIE USTAWY,
KTORE ZOSTALY ODRZUCONE W RAMACH PROCESU LEGISLACYJNEGO -
DORECZENIA

Rozwigzaniem, ktdre zostato zaproponowane w projekcie ustawy o Tarczy antykryzysowej 3.0, a ktére
ostatecznie zostato odrzucone w ramach procesu legislacyjnego, byty e-doreczenia, a wiec przepisy
umozliwiajace na czas obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z
powodu COVID-19, wnoszenie przez strony postepowania sgdowego pism do sadu powszechnego przy
uzyciu platformy e-PUAP. Datg wniesienia pisma w taki sposéb, bytaby woéwczas data okreslona w
urzedowym poswiadczeniu odbioru. Podobne rozwigzanie przewidziano takze dla sgdéw, przy czym sady
miaty dokonywaé doreczen za posrednictwem platformy e-PUAP tym uczestnikom, ktérzy wniesliby pismo
za posrednictwem tej platformy i jednoczesnie wyrazili zgode na doreczanie pism w ten sposdb; za
posrednictwem portalu informacyjnego sadéw powszechnych — tym uczestnikom postepowania, ktérzy
wyraziliby zgode na doreczanie pism w ten sposdb; na adres poczty elektronicznej — tym uczestnikom,
ktérzy wystgpiliby do sadu o doreczanie pism w ten sposdb i wskazali w tym celu adres poczty
elektronicznej. Potwierdzenie przez adresata odbioru pisma miatoby nastepowac za posrednictwem
platformy e-PUAP lub z adresu poczty elektronicznej, wskazanego uprzednio sadowi w terminie czternastu
dni od dnia nadania pisma lub zamieszczenia go w portalu informacyjnym sadéw powszechnych. Za dzien
doreczenia pisma adresatowi (stronie/petnomocnikowi) uznawano by dzier wskazany w otrzymanym przez
sad potwierdzeniu. W braku potwierdzenia, doreczenie pisma uznawano by za dokonane z uptywem
czternastu dni od jego nadania lub zamieszczenia w portalu informacyjnym sgdéw powszechnych.

Ponadto, nieuwzgledniona w pracach legislacyjnych propozycja zmian przepisdw o doreczeniach
elektronicznych przewidywata, ze w przypadku wniesienia pism i zatgcznikbw w tej formie
strona/petnomocnik nie dotgczataby odpiséw dla pozostatych uczestnikdw postepowania sgdowego, a w
celu ich doreczenia osobom, do ktérych nie stosowatoby sie przepiséw o doreczaniu pism za pomocga
srodkéw komunikacji elektronicznej, sad sporzadzatby ich kopie w postaci wydrukdow. Zatgczniki, ktdre nie
mogtyby by¢ wydrukowane lub ktérych wydrukowanie sad uznatby za niecelowe, bytyby utrwalane na

informatycznym nos$niku danych. Wéwczas, za wydruki pism i zatgcznikdw oraz informatyczne nosniki

Strona 36z 40



danych, sad pobieratby od wnoszgcego pismo opfate kancelaryjng, wynoszacg 10 ztotych za kazdy wydany
informatyczny nosnik danych oraz za kazde rozpoczete 10 stron wydrukow.

Analizujgc w pierwszym rzedzie zapisy, proponowane w projekcie Tarczy antykryzysowej 3.0 dla
uczestnikdw postepowania, nalezy zauwazy¢, ze pozwalaty one na wnoszenie pism przez platforme e-PUAP
wyfacznie do sgdéw powszechnych, nie precyzowaty rodzajéw postepowan, ani takze tego, na jakiej
podstawie sad uznatby dany zatgcznik za niecelowy — zbedny/nienadajacy sie do wydrukowania. Wydaje
sie zatem, ze tak skonstruowany przepis nie zabezpieczatby w sposéb nalezyty intereséw uczestnikéw
postepowania, skoro ostatecznie do sadu, by¢ moze tylko pracownika, miataby naleze¢ swobodna ocena
zasadnosci drukowania zafgcznikéw, ktdére dla stron mogtyby mie¢ istotne znaczenie. Ponadto, w
przypadku, gdy zatacznikami bytyby np. zdjecia, przedstawiajgce twarze, sylwetki, przemoc, czynnosci
intymne, wéwczas przeglagdanie ich przez osobe postronng — pracownika sgdu — w celu dokonania
wydruku tych zatacznikdw mogtoby prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych oséb, przedstawionych na
tych zatacznikach lub samych stron postepowania, co z kolei mogtoby spowodowaé lawine pozwéw o
naruszenie débr osobistych i zados¢uczynienie.

Zauwazy¢ takze wypada, ze przepis ten nie uwzgledniat rodzajow spraw, ktére ze wzgledu na swdéj
charakter celowo s3 niejawne i odbywajg sie za zamknietymi drzwiami — aby ograniczy¢ w nich udziat
wyfacznie do stron, ich petnomocnikéw i sktadu sedziowskiego, tak by na przyktad nalezycie zabezpieczyé
interesy matoletnich uczestnikow postepowania. Swobodne decydowanie o przegladaniu i drukowaniu
zatgcznikdw przez pracownikdw saddw nalezy zatem ocenic¢ krytycznie.

Poza tym nalezatoby sie zastanowi¢, czy sgdy sg przygotowane, zwtaszcza pod wzgledem kadrowym,
do tego, aby przyjmowac pisma poprzez platforme e-PUAP w sytuacji, w ktérej nie zostat odwotany stan
epidemii, ogtoszony z powodu COVID-19, a w zwigzku z ktérym zmieniona zostata organizacja pracy w
sgdach. Brak odpowiedniej ilosci pracownikéw, ktérzy zapewne wymagaliby odpowiedniego przeszkolenia,
mogtby powaznie zaktdci¢ prawidtowe funkcjonowanie sgdéw w tym zakresie, a co najwazniejsze, nie
bytby w stanie wyeliminowa¢ pomytek pracownikdw przy ich jednoczesnym przecigzeniu praca.

Podnies¢ wreszcie wypada, ze przewidziana w projekcie regulacja nie dawata takie gwarancji
skutecznego whniesienia pisma przy pomocy platformy e-PUAP, poniewaz nie przewidywata sytuacji, w
ktérej nastgpitaby blokada/awaria systemu teleinformatycznego i wymagane dla skutecznosci wniesienia
pisma tzw. urzedowe poswiadczenie odbioru nie zostatoby wygenerowane przez ten system. Wéweczas
uczestnik postepowania nie bytby w stanie wykazaé, ze pismo ztozyt w przewidzianym ustawga lub
zobowigzaniem sadu terminie, co mogtoby spowodowa¢ niezasadne jego odrzucenie, zwtaszcza w
odniesieniu do sktadanych przez strony srodkéw odwotawczych.

Wydaje sie zatem, ze tradycyjna korespondencja i potwierdzenie nadania pisma listem poleconym

przez operatora publicznego pozostaje na chwile obecng najlepszym rozwigzaniem. Prowadzi to z kolei do
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whiosku, ze wprowadzenie postulowanych juz trzykrotnie zmian o doreczeniach elektronicznych wymaga
jeszcze wielu przemyslen i przygotowania nie tylko samego systemu teleinformatycznego, ale przede
wszystkim mozliwosci pracownikéw sgddw.

Wreszcie, krytycznie trzeba oceni¢ zaproponowang w projekcie Tarczy antykryzysowej 3.0 mozliwos¢
pobierania przez sad optaty kancelaryjnej od kazdego wydanego nos$nika oraz kazdych rozpoczetych 10
stron wydruku. Bytby to wéwczas kolejny przepis, naktadajacy na strony dodatkowe i wygérowane koszty,
poniewaz mogtoby sie zdarzy¢, ze 1 strona wydruku kosztowataby az 10 zt, a — w przypadku duzej ilosci
zatgcznikdw lub ich obszernosci — nawet kilkaset ztotych. Tak skonstruowana zmiana przepiséw o optatach
kancelaryjnych mogtaby ostatecznie prowadzi¢ do ograniczenia obywatelom prawa do sadu, poprzez
generowanie dodatkowych kosztéw postepowania. Obecnie, podobnie rzecz sie ma z wprowadzong optata
100 zt od wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia sadu.

Oczywiscie proponowane zmiany, ktére kolejny raz nie doczekaty sie ich uchwalenia, co do zasady,
zmierzajg w dobrym kierunku, albowiem utatwiajgcym wymiane korespondencji pomiedzy sadem i
uczestnikami postepowania. Obecnie bowiem, w zwigzku z ogtoszonym przez rzad stanem epidemii,
operator pocztowy wprowadzit m.in. ograniczenia, co do godzin otwarcia swoich placéwek oraz ilosci
przyjmowania interesantow, co wptyneto na wydtuzenie kolejek w punktach pocztowych i co utrudnia
prace zawodowym petnomocnikom.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze poczawszy od dnia 23.03.2020r. sady ograniczyty lub
niemal wstrzymaty wysytki sagdowe, zobowigzujace strony do sktadania pism procesowych, uzupetnienia
brakéw formalnych, czy otwierajacych droge do ztozenia srodka odwotawczego. Przy uwzglednieniu wiec
zmiany, jakg wprowadzita uchwalona ustawa o Tarczy antykryzysowej 3.0. w art. 69, ktérym uchylono
przepis art. 15 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (...) (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695), a ktérym
na czas trwania zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID zawieszono
bieg rozpoczetych termindw procesowych i sgdowych w postepowaniach enumeratywnie w tym przepisie
wymienionych, rodzi sie obawa, ze strona/petnomocnik, ktorzy ztozg pismo poprzez system
teleinformatyczny lub wyrazg zgode na otrzymywanie korespondencji drogg elektroniczng, zostang
zasypani lawing pism sgdowych i beda zobowigzani do wniesienia odpowiedzi, czy Srodkéw odwotawczych
we wszystkich sprawach w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie omawianej Tarczy antykryzysowej 3.0.
Zagrozenie to dotyczy w szczegdlnosci duzych kancelarii, zajmujgcych sie prowadzeniem duzej ilosci spraw.
Omawiana nowelizacja nie przewiduje przy tym sytuacji, w ktérej system teleinformatyczny ulegnie
przecigzeniu i zablokowaniu, spowodowanym masowym korzystaniem i przesytaniem za jego
posrednictwem korespondencji sgdowej. Ponadto, ustawodawca nie wzigt pod uwage faktu, ze obecnie

utrudniony jest takze dostep stron/obroricow/petnomocnikéw do przegladania akt sgdowych, na skutek
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wprowadzonych ograniczen w pracy sadow. Odblokowanie naraz wszystkich terminow, ktore ulegty
zawieszeniu z mocy art. 15 zzs Tarczy antykryzysowej 1.0. juz po 7 dniach od daty wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej z dnia 30 kwietnia 2020 r., pomimo dalszego trwania stanu zagrozenia epidemicznego/stanu
epidemii bez odblokowania dostepu do sgddw i akt postepowania, znacznie utrudni skuteczng reakcje oraz
obrone praw stronom i ich obroicom/petnomocnikom.

W ustawie zmieniajgcej brakuje przepiséw, ktére przewidywatyby alternatywe dla doreczen
elektronicznych w opisanych wyzej sytuacjach w postaci mozliwosci ponownego, skutecznego ztozenia

pisma, czy to drogg elektroniczng, czy tez tradycyjng za posrednictwem operatora pocztowego.
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AUTORZY:

I. ZAGADNIENIA WSPOLNE

1. TERMINY — adwokat Jerzy Grys

2. POSIEDZENIA SADOWE — adwokat Kamilla Kasprzak

3. PRAWO O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH — adwokat Kinga Dagmara Siadlak

4. PRAWO POCZTOWE — adwokat Anna Katnik - Mania

Il. ZAGADNIENIA CYWILNE

1. ZMIANY W KODEKSIE CYWILNYM — PRZEWLASZCZENIE NA ZABEZPIECZENIE — adwokat Krzysztof
Gawecki

2. ZMIANY W PRAWIE TELEKOMUNIKACYJNYM — adwokat Krzysztof Swieczkowski, adwokat Katarzyna
Rynda,

3. ZMIANY W DOCHODZENIU ROSZCZEN PRZEZ JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE LASOW PANSTWOWYCH —
radca prawny Krzysztof Zabirski

4. ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO — EGZEKUCJA Z NIERUCHOMOSCI — adwokat
Wojciech Kaminski

Ill. ZAGADNIENIA KARNE

1. ZMIANY W KODEKSIE KARNYM — adwokat Filip Tohl

2. ZMIANY DOTYCZACE ROZPOZNAWANIA SPRAW PILNYCH W ODNIESIENIU DO POSTEPOWANIA
KARNEGO — adwokat Anna Katnik - Mania

IV. ZAGADNIENIA ODREBNE

1. NIEODPLATNA POMOC PRAWNA — adwokat Kinga Dagmara Siadlak

2. USTAWA O REHABILITACJI ZAWODOWE) | SPOLECZNEJ ORAZ ZATRUDNIANIU 0SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH — adwokat Jerzy Grys

3. PRAWO O ADWOKATURZE — aplikant adwokacki Paulina Trzasku$

4. SWIADCZENIA Z FUNDUSZU ALIMENTACYJNEGO — adwokat Diana Wnek

V. ROZWIAZANIA ZAPROPONOWANE W PROJEKCIE USTAWY, KTORE ZOSTALY ODRZUCONE W RAMACH
PROCESU LEGISLACYJNEGO — DORECZENIA — radca prawny Anna Maria Kowalska
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